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ВИБОРИ ДО КИЇВСЬКОЇ МІСЬКОЇ ДУМИ 1906 РОКУ: 

ЗА МАТЕРІАЛАМИ ПЕРІОДИЧНИХ ВИДАНЬ 

У статті висвітлено вибори до Київської міської думи 1906 р., що розгорнулися на тлі революцій-
них подій і характеризувалися запеклою боротьбою двох політичних проєктів — «новодумської» 
та  «стародумської» партій. Особливу увагу приділено основним етапам проведення виборів 
і порушенням виборчого законодавства учасниками перегонів. В умовах активізації суспільства 
у місті виник запит на «нові обличчя» та фундаментальні зміни методів управління. Виразником 
мрій мешканців Києва стала «новодумська» партія, яка позиціонувала себе як команда господар-
ників, свідомих потреб міста. Під час виборчого процесу було зафіксовано суттєві порушення 
чинного законодавства, що не дали змоги сформувати повний склад гласних Київської міської 
думи. Найінформативнішими щодо виборів 1906 р. до Київської міської думи були матеріали га-
зет «Громадська думка» й «Киевлянин». Ці періодичні видання, підтримуючи протилежні за ідео-
логією політичні сили, детально висвітлювали перебіг перегонів. Особливу увагу редакції газет 
звертали на сенсаційні матеріали, пов’язані з порушеннями виборчого законодавства, які воче-
видь найбільш цікавили читачів. 
Ключові слова: Київська міська дума, вибори, гласні, виборча дільниця, «новодумці», «стародум-
ці».

Oleh Ivanyuk, Yana Martianova
ELECTIONS TO THE KYIV CITY COUNCIL IN 1906: BASED ON PERIODICALS
The article is devoted to the elections to the Kyiv City Council in 1906, which unfolded on the backdrop 
of  revolutionary events and were characterized by a fierce struggle between two political projects — 
the  “New Duma” and “Old Duma” parties. Particular attention is paid to the main stages of elections’ 
conduct and violation of electoral law by the race participants. On the background of the revolutionary 
events, the citizens formed a request for “new faces” and fundamental changes in management methods. 
The expression of dreams of the residents of Kyiv was the “New Duma Party”, which positioned itself as a team 
of executives who understand the needs of the city. During the elections, significant violations of the current 
legislation were registered that did not allow to form the fully the all members of the Kyiv City Council. 
In the course of the research, it is found that the most informative materials, in terms of Kyiv City Council 
elections, were the materials of the newspapers “Gromadska Dumka” and “Kievlianin”. These periodicals, 
while supporting the ideologically opposed political forces, covered the race in detail. Newspapers’ editorial 
staff paid particular attention to sensational materials related to electoral law violations, which were of most 
interest to readers. If the “Gromadska Dumka” tried to cover the race objectively, “Kievlianin” published not 
only facts, but also insults and campaign materials, retranslating the ideologues of Russian nationalists.

Key words: Kyiv City Council, “Hromadska Dumka” newspaper, “Kievlianin” newspaper, elections, 
“novodumtsi”, “starodumtsi”.
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Київ протягом ХІХ ст. був ад-
міністративним і  військовим 
центром, чиїм завданням був 

контроль над приєднаною до Російської імперії 
внаслідок поділів Речі Посполитої Правобереж-
ною Україною. Лише з 70-х років XIX ст. на ньо-
го почали поширюватися права місцевого само-
врядування. У  1870  р. набуло чинності Міське 

положення, за яким обрана міська дума сприяла 
перетворенню Києва на потужний промисловий 
і культурний центр. Відповідно вибори до неї ста-
вали однією з найважливіших подій життя полісу 
й відображалися на сторінках місцевих періодич-
них видань.

Дослідження Київського міського управління 
й самоврядування розпочалися ще за імперської 
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доби. Насамперед увагу вчених привертали юри-
дичні засади функціонування органів самовря-
дування, фінансова діяльність дум, їх взаємодія 
з  різними державними установами. Докладний 
аналіз функціонування Київської міської думи 
протягом 1906–1910  рр. здійснив Ф.Н.  Ясно-
гурський (Ясногурський  Ф.Н., 1910). У  своєму 
дослідженні він побіжно й  дещо заангажовано 
окреслив особливості політичної боротьби між 
«новодумцями» й «стародумцями» під час вибо-
рів 1906 р. Фінансовій діяльності Київської місь-
кої думи присвячено працю О.В.  Рубінштейна 
(Рубинштейн А.В., 1912). Структуру, склад глас-
них, діяльність Київської міської думи протягом 
1871–1914 рр. досліджував Ю.І. Глизь (Глизь Ю.І., 
2016). Разом з  тим ані виборчий процес 1906  р., 
ані його висвітлення у періодичних виданнях Ки-
єва так і не стали окремим об’єктом розвідок.

Початок революційних подій актуалізував 
«українське питання», що стало однією з  підва-
лин національно-визвольного руху. Під тиском 
населення імперії царат змушений був 17 жовтня 
1905 р. видати маніфест, що сповіщав про жалу-
вання демократичних свобод, зокрема й свободи 
друку. «Тимчасові правила щодо друку» скасо-
вували попередню цензуру для періодичних ви-
дань. Це стало поштовхом до стрімкого розвитку 
української преси і спроб започаткування значної 
кількості нових видань, зокрема й  україномов-
них. Водночас обмежені цензурними заборонами 
київські газети не були спроможні критикувати 
ані імперську політику, ані високопосадовців, 
хоча законодавство не встановлювало обмежень 
на критику органів місцевого самоврядування. 

Найбільш інформативними у питанні виборів 
1906 р. до Київської міської думи були матеріали 
газет «Громадська думка» (її перший номер від 
31 грудня 1905 р. було заборонено цензурою, про-
те вона відновила діяльність у  1906  р.) й  «Киев-
лянин». «Громадська думка» — українофільське 
щоденне видання, що намагалося давати опера-
тивний політичний, економічний, культурний ог-
ляд подій як в Україні, так і за її межами. Своєю 
чергою, газета «Киевлянин» мала консерватив-
но-монархічне спрямування. Тому автори свідо-
мо вибрали для висвітлення виборчого процесу 
до Київської міської думи ці видання, передусім 
зважаючи на  їх протилежне ідеологічне спряму-
вання.

Мета статті — розглянути реакцію періодич-
них видань міста Києва на  актуальні питання, 
пов’язані з  виборами до Київської міської думи 
1906  р. й  частково реконструювати виборчий 
процес, внаслідок якого було сформовано так зва-
ну «визвольну думу».

У 1906 р. відбулися чергові вибори гласних до 
Київської міської думи. Оскільки їм передувало 
обрання депутатів до Державної думи, місто за-
здалегідь було готове до перегонів. Відповідно 

до імператорського указу від 11 грудня 1905  р., 
у  Києві утворили 8 виборчих дільниць, а  саме: 
Бульварну, Двірцеву, Либідську, Лук’янівську, Пе-
черську, «Плоску» (тобто Рівнинну), Подільську, 
Старокиївську (Именной Высочайший указ…, 
1906. С.  49–52). Цей поділ залишився чинним 
і під час виборів гласних 1906 р. За кілька місяців 
до перегонів було створено й перевірено списки 
містян, які мали право голосу. Їхня чисельність 
визначалася у  2907 осіб (Заседание думы. Киев-
лянин. 1906, № 103). Право голосу мали лише ті 
особи, що не менше ніж рік проживали у  Києві 
та володіли нерухомістю в місті.

Перебіг виборів регламентувався Міським 
положенням від 11 червня 1892 р. (Городовое по-
ложение…, 1910. С. 273–299). Процедурно цей 
процес був доволі складним. Спочатку на кожній 
з дільниць скликалися попередні збори виборців. 
Повідомлення особам, які мали право голосу, про 
час і  місце проведення зібрання розсилав місь-
кий голова. Під час зборів проводилася агітація, 
обговорювалися програми партій і претендентів 
у гласні, ухвалювалися списки кандидатів. Вибо-
ри на  дільницях відбувалися не одночасно. Для 
кожної з них Міська дума визначала окрему дату. 
Голосування тривало потягом дня. Виборці мали 
прийти на дільницю не пізніше 11.00. До 14-ої го-
дини вони обирали зі списків кандидатів тих, 
хто, на їхню думку, вартий балотуватися у гласні. 
На  цьому етапі дозволялося продовжувати агі-
тувати й  переконувати опонентів. У  другій по-
ловині дня відбувалося остаточне голосування, 
здійснювався підрахунок голосів і оголошували-
ся результати.

Вибори гласних було призначено з  21 квітня 
до 3 травня 1906  р. Офіційно про це оголосили 
13 січня 1906  р. на  засіданні Київської міської 
думи, де головував член Київської міської управи 
П.М.  Плахов (Заседание думы. Киевлянин. 1906. 
№ 103). Виборчий процес розгортався на тлі кон-
курування двох політичних проєктів — «ново-
думської» й «стародумської» партій. «Новодумці» 
у своєму складі мали різних за поглядами й пере-
конаннями людей. До списків кандидатів у гласні 
увійшли як «нові обличчя», так і ті, хто мав пози-
тивний досвід роботи у діючій міській думі. Вони 
не виголошували поличних гасел, позиціоную-
чи себе як команду господарників, які знаються 
на потребах Києва і киян та не бажають розвива-
ти місто старими методами. 

Свою програму «новодумці» вперше пре-
зентували 16 квітня 1906  р. у  Біржовій залі, де 
відбулися збори виборців Старокиївської діль-
ниці (Передвиборчі збори. Громадська думка. 
1906. № 83, 85). Їх було скликано організаційним 
комітетом «новодумців» у  складі Г.  Бричкіна, 
І.  Дьякова, С.  Кучинського, В.  Олтаржевського, 
А.  Ржепецького, Н.  Страдомського, Е.  Екстера, 
Г. Ейсмана. На зборах головував почесний миро-
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вий суддя, гласний діючої думи І.  Дьяков. Вони 
розпочалися виступом А.  Ржепецького. Оратор 
ознайомив присутніх з  процедурою проведення 
виборів, проаналізував причини й наслідки вну-
трішньопартійних суперечок і  розпаду фракцій, 
що працювали у  попередніх скликаннях. Допо-
відач наголосив на необхідності розробити чітку 
й  детальну програму діяльності та  неухильного 
її виконання. Ним також пропонувалося укласти 
союз з купецькою групою та поляками й надати їм 
відповідну кількість місць у списках. 

Ще один представник «новодумців» — 
Г.  Плоховський — наполягав, що вибори мають 
пройти без будь-яких політичних гасел. Обґрун-
товуючи цю тезу, він заявив, що серед гласних 
діючої думи є люди, які сприяли єврейським по-
громам, що спричинило іміджеві втрати. Ця за-
ява була негативно сприйнята виборцями. Зреш-
тою підготовлену комітетом програму деталізу-
вав Н.  Страдомський (Предвыборное собрание. 
Киевлянин. 1906. № 106). Він зазначив, що має 
бути сформований однаковий підхід щодо роз-
витку усіх міських територій: «краще мати центр 
великого добре облаштованого міста, ніж центр, 
який хоч і отримав усі блага благоустрою, малень-
кого міста» (Обзор деятельности Киевской город-
ской думы…, 1910. С. 4). Доповідач наголосив 
на  необхідності швидкими темпами розвивати 
околиці й передмістя Києва, сприяти створенню 
там осередків культури, покращувати санітарне 
й медичне забезпечення, реалізувати інфраструк-
турні проєкти, зокрема будівництво каналізації 
й  трамвайних колій. Програма передбачала об-
лаштування тротуарів і освітлення вулиць. «Но-
водумці» переконували, що у  недалекому май-
бутньому Київ має перетворитися на найпотуж-
ніший освітній і торговельно-промисловий центр 
імперії. Після тривалої дискусії програму було 
ухвалено. За оцінкою преси, під час її презентації 
нічого нового як окремими ораторами, так і «пар-
тією» в цілому запропоновано не було. Але зреш-
тою цю програму активно підтримали й виборці 
з інших дільниць Києва. 

На відміну від опонентів, «стародумці» не ви-
голошувати промов, пов’язаних з  господарчими 
питаннями. У  їхній передвиборчій риториці до-
мінували ідеологічні та  політичні гасла. Оскіль-
ки партія формувалася Київським клубом ро-
сійських націоналістів, Анатолій Савенко, один 
із його засновників і активних діячів, основним її 
завданням проголошував необхідність утворення 
«у російському Києві національного російського 
самоврядування». Водночас він не заперечував 
можливість коаліції з  фаховими управлінцями, 
які мали інші політичні погляди. 

Таку риторику поділяли зовсім не всі члени 
клубу й  прихильники «стародумців». Зокрема, 
київський купець Ф.Н.  Ясногурський наголошу-
вав на  неможливості вибудовувати співпрацю 

з будь-якими «лівими». Він зазначав, що «потріб-
но пам’ятати, що ліві неодноразово нас, правих, 
обдурювали, а  тому необхідно виконувати про-
граму націоналістів, бо у іншому випадку ми зно-
ву можемо залишитися з  піковим інтересом…» 
(Ясногурський  Ф.Н., 1910. С.  10). Відповідно до 
цієї тези, значна частина «стародумців» артикулю-
вала гасло: «у істинно російській думі не повинно 
бути ані жидів, ані ляхів, ані малоросів» (Київські 
вибори. Рада. 1910. № 265). Згодом, характеризу-
ючи учасників цього політичного проєкту, газе-
та «Рада» писала: «члени цієї партії здебільшого 
люди неповні: хто опікся на політиці, хто на “пе-
ревитратах”, хто на бюрократичному полі. Взагалі 
це люди ображені, викинуті з потопаючого кораб-
ля» (Київські вибори. Рада. 1910. № 265). 

Часом спонтанно утворювалися й інші тимча-
сові об’єднання, які змагалися з обома «партіями» 
і  намагалися залучати до співпраці кандидатів 
із обох списків. 

Як зазначалося раніше, волевиявленню пере-
дувала низка передвиборчих зборів. Вони були 
проведені з  14 до 28 квітня 1906  р. у  приміщен-
ні Київського кредитового товариства, Народній  
аудиторії на  вул.  Бульварно-Кудрявській, у  Купе-
цькому клубі, у будинку Немировського на вул. Кос-
тянтинівській тощо (Передвиборчі збори. Громад-
ська думка. 1906. № 91). 

Особливу увагу київських періодичних видань 
привернули збори на Либідській дільниці, що від-
булися 20 квітня 1906 р. Вже на етапі організації 
вони нагадували аферу, яку, вочевидь, організу-
вав полковник П. Голубятніков і професор О. Ей-
хельман. Лише окремих виборців було запрошено 
офіційними листами за законно визначеною про-
цедурою. Значна ж частина тих, хто мав право го-
лосу, прийшла на збори або отримавши анонімне 
повідомлення, або зважаючи на чутки про те, що 
захід має відбутися. 

На зборах головував адвокат Ц.  Абрамович. 
Пізніше він стверджував, що його, хворого, під-
няли з ліжка й вмовили провести збори (Выборы 
гласных Лыбедского учаска. Киевлянин. 1906. 
№  110). Відкриваючи засідання, Ц.  Абрамович 
наголосив на незадовільній роботі гласних попе-
реднього скликання. Він зазначив, що питання, 
які розглядалися думою, не були ґрунтовно під-
готовлені міською управою, а це відповідно при-
звело до скасування їх розгляду. Доповідач також 
вказав на не кваліфікованість керівництва й бай-
дужість частини гласних до справ Києва й киян. 
Діяльність міської думи піддали нищівній кри-
тиці В. Волковинський й П. Залевський. Основні 
звинувачення стосувалися того, що облаштуван-
ня центру Києва відбувалося за рахунок фінансу-
вання інших його частин. Надалі слово було на-
дано полковнику П.  Голубятнікову й  професору 
О.  Ейхельману, які взагалі не мали стосунку до 
Либідської дільниці, але, вочевидь, розрахову-
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вали бути від неї делегованими. Однак присут-
ні не сприйняли промову П. Голубятнікова й він 
змушений був її перервати. Зібрання заверши-
лося висуванням кандидатів на  посади гласних 
(Выборы гласных Лыбедского учаска. Киевлянин. 
1906. № 110).

Протягом квітня обидві партії активно агі-
тували. «Стародумці» виголошували промови 
на зборах і зверталися до виборців зі шпальт га-
зети «Киевлянин». Зокрема, напередодні виборів 
комітет Київської монархічної партії опубліку-
вав відозву до містян. У  ній мовилося: «Від Вас, 
шановні виборці, залежатиме результат виборів 
до міської думи. Якщо ви цінуєте свої російські 
інтереси, якщо дороге нажите вами тяжкою пра-
цею упродовж тривалого часу майно, то обирайте 
людей, котрі не відмовилися від служіння росій-
ським інтересам у місті. Під час міських виборів 
деякі гласні, котрі вийшли із складу думи разом 
з особами, які не мають права брати у них участь 
і  газетами “Киевская заря”, “Отголоски”, “Сво-
бодная мысль”, будуть переконувати обрати “но-
водумців” і  “кадетів”… Але ми маємо надію, що 
кияни, що не втратили віри своїх батьків, які 
вміють цінувати інтереси Російської держави 
й російської народності, які щиро люблять свою 
вітчизну й свого Государя, не спокусяться. Про це 
вас прохають російські люди — захисники корін-
ного російського населення Києва» (Звернення 
відділу Київської монархічної партії. Киевлянин. 
1906. № 109). 

«Новодумці» вибрали дещо іншу тактику, 
яка зрештою виявилася більш ефективною, ніж 
у опонентів. Щоб переконати виборців, вони ви-
користали не лише можливості публічних висту-
пів, а й утворили своєрідні «летючі загони». Чле-
ни таких груп збирали неофіційні сходки містян, 
відвідували їхні помешкання і, спілкуючись інди-
відуально, давали обіцянки стрімкого розвитку 
тієї або тієї частини міста, вели контрагітацію, не 
цураючись інколи й чорного піару щодо опонен-
тів (Ясногурський Ф.Н., 1910. С. 25–27).

Виборчий процес розпочався, як і було запла-
новано, 21 квітня голосуванням на  Либідській 
дільниці. Волевиявлення відбувалося протягом 
дня за визначеною законодавством процедурою, 
що передбачала: ідентифікацію виборців, пере-
вірку наявності у них документів для засвідчення 
права голосу, балотування кандидатів (голосува-
ли записками), безпосередньо вибори (голосува-
ли білими й чорними кульками), підрахунок і ого-
лошення результатів (Киевская городская управа 
сим объявляет. Киевлянин. 1906. № 127).

Попри агітацію, явка виборців на усіх дільни-
цях виявилася доволі низькою. За оцінками газе-
ти «Киевлянин», вона становила 44  %. (К  выбо-
рам в городскую думу. Киевлянин. 1906. № 123). 
Зокрема, на  найбільшій — Старокиївській діль-
ниці — із 727 осіб, які мали право голосу, взяло 

участь у  волевиявленні лише 332, на  Либідській 
з 522 — 191 особа (Выборы гласных Лыбедского 
учаска. Киевлянин. 1906. № 110; Вибори гласних 
з  Старокиївського участку. Громадська думка. 
1906. № 96). Хоча київська преса не аналізувала 
причини низької явки, можливими пояснення-
ми є: втома виборців від перегонів до Державної 
думи, що передували міським; акцентування ува-
ги містян на змінах на загальнодержавному рівні, 
що відбувалися на тлі революційних подій і адап-
тація до них; незначна зацікавленість українських 
національних політичних партій місцевими вибо-
рами тощо. 

Волевиявлення супроводжувалося численни-
ми спробами маніпуляцій та  фальсифікацій. Зо-
крема, під час підрахунку голосів на  Либідській 
дільниці у  скриньках виявили більшу кількість 
кульок, ніж число присутніх виборців. У  примі-
щенні перебували особи, які не мали права там 
бути. Реакцією виборців на  порушення стала 
скарга київському губернаторові з  проханням 
анулювати результати голосування й  призначи-
ти нове (Вибори гласних. Громадська думка. 1906. 
№ 93). На Печерській дільниці було втрачено ча-
стину списків кандидатів, яких затвердили перед-
виборчі збори. Їхні прізвища оголошувалися з го-
лосу, що ускладнювало усвідомлений вибір. З’я-
сувалося також, що документи, надані полковни-
ком П. Голубятніковим, які закріплювали за ним 
право обиратися, не відповідали законодавству. 
Тому його було усунуто від виборчих перегонів 
(Выборы гласных Печерского учаска. Киевлянин. 
1906. № 114).

Водночас обидва політичних проєкти — і «но-
водумці», і «стародумці» — з метою відібрати го-
лоси у  конкурентів використовували так званих 
«технічних кандидатів». Наприклад, від Поділь-
ської дільниці до міської думи необхідно було 
обрати 9 гласних. Виборці висунули на  балоту-
вання 15 кандидатів. Але безпосередньо перед 
голосуванням з  різних причин відмовилися від 
участі у  перегонах: міський голова В.  Проценко, 
Ф. Дитятин, Л. Кундеревич, Г. Абрамов, Р. Більчен-
ко, С. Марчук, П. Подгурський. Як результат, до 
міської думи було обрано лише п’ятьох гласних: 
Ф. Бурчака, А. Кобця, В. Бражникова, В. Солуху, 
І. Бурдона (Вибори гласних з Подільського участ-
ку. Громадська думка, 1906. № 98). Схожа ситуація 
спостерігалася й на інших дільницях.

Вибори добігли кінця 3 травня. Переконливу 
перемогу отримали «новодумці». Загалом на  по-
сади гласних було запропоновано 158 кандидатів. 
З  них 86 осіб не здобули необхідної підтримки, 
а  ще частина зійшла з  перегонів за власним ба-
жанням (К выборам в  городскую думу. Киевля-
нин. 1906. № 123). Було обрано лише 61-го гласно-
го. Таким чином, повний склад Київської міської 
думи сформований не був. На  п’яти виборчих 
дільницях — Либідській, Двірцевій, Подільській, 
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Старокиївській і  Бульварній — необхідно було 
дообрати 19 гласних і  11 кандидатів (Вибори 
гласних Бульварного участку. Громадська думка. 
1906. № 102). Посилаючись на статтю 53 Місько-
го положення 1892 р., Київська міська управа ви-
значила дати другого туру голосування. Зокрема, 
15 травня вибори мали відбутися на  Либідській 
дільниці, 17 травня — на Старокиївській, 19 трав-
ня — на Подільській, 23 травня — на Двірцевій, 
26 травня — на Бульварній (Другі вибори гласних. 
Громадська думка. 1906. № 104).

Під час підготовки до проведення другого 
туру міська влада розглянула скарги на порушен-
ня законодавства під час голосування. 18 травня 
було заслухано справи професора О. Ейхельмана 
й полковника П. Голубятнікова. Вони подали апе-
ляцію на відсторонення їх від участі у перегонах 
на підставі того, що надані ними довіреності від 
Київської контори державного банку й Києво-Пе-
черської чоловічої гімназії було визнано такими, 
що не відповідають вимогам закону. Для з’ясуван-
ня істини міський голова подав офіційні запити 
до цих установ. Зрештою було встановлено, що 
професор О. Ейхельман лише тимчасово обіймав 
одну з посад. Станом на 2 травня, коли відбува-
лося голосування, він вже не був співробітником 
банку, тобто втратив виборче право. У  зв’язку 
з цим скарга залишилася без задоволення. Власне, 
на тих самих підставах було відмовлено в апеляції 
і  полковнику П.  Голубятнікову (Постановление 
губернського по городским делам присутствія. 
Киевлянин. 1906. № 138). 

Не залишилося поза увагою й  звернення до 
губернатора частини виборців Либідської діль-
ниці, які просили анулювати результати волеви-
явлення. Проаналізувавши перебіг голосування 
і скарги, що надійшли, 13 травня 1906 р. Київське 
губернське у міських справах присутствіє ухвали-
ло скасувати вибори в  цілому (Скасовані город-
ські вибори. Громадська думка. 1906. № 111). Таке 
рішення спричинило жваві дискусії як у  пресі, 
так і  серед містян. Зокрема, газета «Киевлянин» 
опублікувала лист читача з негативною реакцією 
на  постанову. У  ньому йшлося про порушення 
виборчого законодавства й  маніпуляції зі спис-
ками виборців, що припустилося губернське при-
сутствіє (К вопросу о выборах. Киевлянин. 1906. 
№ 150). Автор листа наполягав на тому, що поста-
нова про скасування результатів виборів пору-
шувала статті 39–49 Міського положення 1892 р. 
(Городовое положение…, 1910. С. 273–299).

Попри вмотивовану критику, нові вибори 
було проведено з  19 травня до 7 червня 1906  р. 
«Новодумці» та  «стародумці» повернулися до 
посиленої агітації. У  приміщеннях і  коридорах 
думи знову збиралися діючі гласні та ті, кого було 
обрано під час перегонів, результати яких скасу-
вали. Частина з  них висловлювала своє незадо-
волення призначенням повторного голосування 

й  обговорювала можливість оскарження цього 
рішення у Санкт-Петербурзі. Інші наголошували 
на  його справедливості. Однак більшість посіла 
нейтральну позицію (Выборы гласных по Старо-
киевскому участку. Киевлянин. 1906. № 138). 

Під час виборчого процесу опоненти намага-
лися максимально врахувати досвід попередніх 
перегонів. «Новодумці» запропонували кандида-
тами тих, хто вже здобув підтримку виборців під 
час скасованого раніше голосування. «Стародум-
ці» майже цілком переформували власні списки. 
На окремих дільницях, створивши нові проєкти, 
конкурувати з  ними намагалися ті, кого партії 
виключили з переліку кандидатів. Зокрема, І. Сі-
корський, який балотувався по Старокиївській 
дільниці, презентував власний виборчий список, 
що складався із 28 осіб. Він агітував під гаслом: 
«рекомендуються у  гласні найвідоміші громадя-
ни м. Київ» (Выборы гласных по Старокиевскому 
участку. Киевлянин. 1906. № 138). 

Нові вибори мало чим відрізнялися від попе-
редніх. Вони відбувалися за звичною процедурою 
й  так само супроводжувалися низькою явкою, 
спробами фальсифікацій і  скандалами. Необхід-
ну кількість гласних було обрано лише на Печер-
ській дільниці. Ними оголошено — П.  Плахова, 
В. Леснера, І. Станкова, П. Голубятнікова (Вибори 
гласних в Печерському участку. Громадська дум-
ка. 1906. № 126). 

В останній день виборів, 7 червня 1906  р., 
місто опинилося перед загрозою чергового ска-
сування результатів волевиявлення. Цього разу 
приводом стало рішення міського голови В. Про-
ценка. Він оголосив, що на  Бульварній дільниці 
гласних обиратимуть за новим законом, ухвале-
ним Державною радою 19 квітня та затвердженим 
царем (Вибори гласних від Бульварної дільниці. 
Громадська думка. 1906. № 131). Відповідно до 
його положень: «1. Замість голосування кульками 
гласних необхідно обирати записками, які на при-
людних зборах роздає голова зборів. Виборці, 
вписавши на  записках кандидатів, згортають їх 
і  кладуть до виборчих скриньок. 2. Вибраними 
у гласні вважаються ті, за кого подано найбільше 
голосів, навіть якщо голосувало менше полови-
ни виборців. Якщо двох гласних обирають одна-
ковою кількістю голосів, між ними проводиться 
жеребкування. На наступний день після виборів 
на  прилюдних зборах лічать голоси і  записують 
результат у виборчі списки (Про вибори гласних. 
Громадська думка. 1906. №  129). Таким чином, 
на окремій дільниці вибори відбулися за новими 
правилами. Гласними оголосили: Ф. Никифорова, 
Л. Білогриць-Котляревського, З. Сіренка, С. Лесі-
ша, П. Володимирова. Кандидатом обрано П. Ста-
хова (Вибори гласних від Бульварної дільниці. 
Громадська думка, 1906. № 131). 

Нелегітимне рішення В. Проценка загострило 
політичну боротьбу. Зокрема, Н. Добринін подав 
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у київське міське присутствіє скаргу, що у вибо-
рах на Старокиївській дільниці, у порушення за-
кону, взяло участь 17 осіб. Він наполягав на  ви-
ключенні зі списків семи гласних, які, на  його 
думку, не мали бути обрані (Протест проти ви-
борів. Громадська думка. 1906. № 124). Черговий 
скандал розгорнувся навколо особи полковни-
ка П.  Голубятнікова. 8 червня один із виборців 
Печерської дільниці подав скаргу губернаторо-
ві щодо порушень виборчого процесу. На  його 
думку, П.  Голубятніков не мав бути допущений 
до виборів 2 червня. Він наголошував, що на ви-
борчі збори полковник з’явився як опікун мало-
літніх Володимира й Любові Рибінських. Заявник 
переконував, що документи про опікунство є 
фіктивними й  сфальшовані головою сирітського 
суду професором О.  Ейхельманом. Згадувалося, 
що П. Голубятніков вже намагався потрапити до 
думи за недійсними документами. Рішення сиріт-
ського суду про призначення опікуна мало місце 
1 червня, а  необхідні документи було отримано 
й завірено П. Голубятніковим вже у день виборів. 
Такі дії порушували статтю 26 Міського положен-
ня. Окрім того, у скарзі наголошувалося, що пол-
ковника було допущено до виборів як представ-
ника навіть не Володимира й Любові, а неповно-
літнього Миколи Рибінського. Але, відповідно до 
законодавства, неповнолітні не можуть самостій-
но делегувати виборче право (Жалоба на участие 
в выборах П.В. Голубятникова. Киевлянин. 1906. 
№ 157). Зрештою за рішенням губернського 
у  міських справах присутствія П.  Голубятнікова 
виключили зі списків гласних. Водночас було ви-
знано, що міський голова припустився помилки, 
і  результати голосування по Бульварній дільни-
ці скасували. Губернське у  міських справах при-
сутствіє пояснило, що довибори гласних мають 
розпочатися 12 червня й проходити за тим самим 
законом, що й  основні («Помилка» городського 
голови. Громадська думка, 1906. № 134). Про ситу-
ацію навколо волевиявлення газета «Громадська 
думка» писала: «вибори ці боротьба на  смерть 
між “стародумцями” й “новодумцями” (Додатко-
ві вибори городських гласних. Громадська думка. 
1906. № 13). 

Зрештою виборчі перегони завершилися 
23  червня голосуванням на  Бульварній дільни-

30 Див. докладно Состав гласных новой думы. Киевлянин. № 172. 24 червня. 

ці. Унаслідок волевиявлення киян на восьми ви-
борчих дільницях до Київської міської думи було 
обрано 73 гласних і 12 кандидатів30. Процес фор-
мування нового складу Київської міської думи 
завершився виборами міського голови. Вони від-
булися під час зборів гласних — 18 липня 1906 р. 
На  засіданні були присутні 68 осіб. Міським го-
ловою обрали І.  Дьякова. Заступником місько-
го голови став Ф. Мацон, а його заступником — 
А. Ржепецький (Вибори городського голови. Гро-
мадська думка. 1906. № 166).

Таким чином, вибори гласних до Київської 
міської думи тривали з  квітня до липня 1906  р. 
На тлі революційних подій містянами було сфор-
мовано запит на «нові обличчя» й фундаменталь-
ні зміни методів управління. Виразниками мрій 
жителів Києва стала «новодумська» партія, яка, 
як не дивно, зважаючи на  актуалізацію «україн-
ського питання» та тогочасні виклики, не прого-
лошувала політичних гасел. Її представники пози-
ціонували себе як команду господарників, свідо-
мих потреб міста. Зрештою їм вдалося перемогти 
«стародумців», чия виборча програма базувалася 
на  консервативних гаслах — російський народ, 
самодержавство, віра — й  отримати переважну 
більшість місць. Хоча самі перегони викликали 
неабияку цікавість містян, явка виборців була до-
статньо низькою. Під час виборчого процесу було 
зафіксовано суттєві порушення чинного законо-
давства і з боку міської управи й міського голови, 
і  з боку виборців, зокрема: «вкидання» кульок, 
висування «технічних кандидатів», підробка до-
кументів, що надавали право голосу, «чорний» 
піар, маніпуляції. Наслідком волевиявлення ста-
ло формування нового складу гласних міської 
думи, які й визначали основні напрями розвитку 
Києва протягом 1906–1910 рр. 

Київські періодичні видання, підтримуючи 
протилежні за ідеологією політичні сили, регу-
лярно публікували матеріали, пов’язані з вибор-
чими перегонами: висвітлювали перебіг перед-
виборчих зборів і голосування, подавали списки 
кандидатів та програми конкуруючих політичних 
проєктів. Особливу увагу редакції газет звертали 
на сенсаційні матеріали, пов’язані з порушеннями 
виборчого законодавства, що вочевидь найбільш 
цікавили читачів. 
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