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Радянські війська й Угорська революція 1956 року
в навчальних виданнях для вишів України

У статті визначено основні тенденції висвітлення ролі радянських військ під час Угорської 
революції 1956 р. в підручниках і навчальних посібниках для вишів, виданих у незалежній Україні. 
Зважаючи на когнітивний і  регулятивний вміст останніх, зроблено порівняння авторського 
бачення обставин, за яких радянські війська втрутились у революцію, їхні дії в Угорщині й втрати. 
З огляду на рефлексивний чинник проаналізовано, наскільки згадки про участь цих військ у рево-
люції оцінкові й / або емоційно забарвлені.
Ключові слова: підручник, навчальний посібник, Угорська революція 1956  р., радянські війська, 
когнітивний вміст, регулятивний вміст, рефлексивний вміст.

Soviet Forces and the Hungarian Revolution of 1956
in Educational Publications for Ukrainian Universities

Educational publications are an integral part of  the  historiographical process. Their content is affected 
by academic traditions. Textbooks are also a multilayer cultural product and form of expression of critical 
thinking of  historians. They also influence the  choice of  learning strategy. The  educational text contents 
cognitive, regulatory and  reflexive information. Thus, it is important as  the  contradictory phenomena 
and events of the past, such as the actions of Soviet forces in Hungary of 1956, are conveyed in publications 
of  this kind. To consider how these actions are presented in  textbooks for  high schools is important 
for a theoretical understanding of the level of these educational publications and to outline the prospects 
for their improvement.
The subject of the study is the interpretation of the role of Soviet forces during the Hungarian Revolution 
of  1956 in  textbooks and  manuals for  universities published in  the  independent Ukraine. The  article is 
based on the principles of historicism and objectivity; analysis, synthesis, comparative historical method. 
The  main features of  the  research are the  location and  interrogation of  all the  appropriate educational 
publications to dissolve a problem.
The participation of  Soviet troops in  the  Hungarian Revolution of  1956 is covered in  a  similar way 
in  the  analysed textbooks and  manuals except at  first the  losses of  the  Soviets. The  story is slightly 
misrepresented in  two manuals. O. Ivanytska covered the  topic in  the  most balanced way. Emotional 
expressions do not interfere with  the  achievement of  the  main educational goal of  the  textbooks 
and manuals. There are no relations between their content and timing. In general, it is desirable for students 
to study all the analysed educational publications at the same time.
Key words: textbook, tutorial, Hungarian Revolution of 1956, Soviet forces, cognitive content, regulatory 
content, reflective content.
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Навчальні видання  — один 
із  різновидів історіографіч-
них джерел, що є невід’ємним 

складником історіографічного процесу. На змісто-
вому наповненні навчальної літератури, зокрема 
призначеної для студентів закладів вищої освіти, 
опосередковано позначаються академічні тради-
ції висвітлення історичного досвіду (Козак О. В., 
2020. С. 291; Колесник І., 2013. С. 62). Також під-
ручники є  багатошаровим продуктом культури, 
медіаторами між історичною наукою та освітнім 
середовищем (Огоновская И. С., 2011. С. 280), сво-
єрідними виразниками критичного мислення іс-
ториків та впливають на вибір навчальної страте-
гії під час викладання (Ramoroka D., Engelbrecht A., 
2015. P. 99–100). Для навчального тексту характер-
ний вміст як  когнітивної (фактологічні й  теоре-
тичні елементи), так і регулятивної (тієї, що керує 
сприйняттям, розумінням тексту) й рефлексивної 
(тієї, що виявляє авторське ставлення) інформа-
ції (Шевчук Л. М., 2015. С. 347). Таким чином, осо-
бливого значення набуває те, як у виданнях цього 
виду передаються суперечливі явища й події ми-
нулого. Однією з таких потенційно складних для 
пояснення тем є дії радянських військ під час ре-
волюції в Угорщині 1956 р., для перебування яких 
в країні з кінця 1955 р. не існувало жодних пра-
вових підстав (Держалюк М. С., 2017. С. 112–113). 
Розглянути, як ці дії представлені в підручниках 
для вищої школи, важливо як  для теоретично-
го осмислення рівня відповідних навчальних ви-
дань, так і для окреслення перспектив удоскона-
лення навчальної літератури.

Загалом підручники з  історії для вищої 
школи, видані в  Україні за період незалеж-
ності, вже встигли привернути увагу істори-
ків. Олена  Лукачук та Станіслав  Лисенко звер-
нулися до проблематики, пов’язаної з  добою 
Великого князівства Литовського (Лукачук О. В., 
2012; Лисенко  С.  І., 2013). Світлана  Костилєва 
схарактеризувала віддзеркалення основних 
принципів полікультурності та поліетнічності 
й  розмаїття образів Європи у  вишівських під-
ручниках з історії України (Костилєва С. О., 2017; 
Костилєва С. О., 2018). Наталя Самойленко про-
стежила наступність наукової традиції у  підхо-
дах до історії Болгарії 1944–1989 рр. в українській 
навчальній літературі, що побачила світ між 1966 
і 2010 рр. (Самойленко Н. І., 2018). Олена Козак 
розглянула, як  до українських підручників 
та посібників для вищої школи входили теми 
з соціальної історії південних і західних слов’ян 
у  1991–2000-ні рр. (Козак  О.  В., 2020). Щодо 
Угорської революції, то Степан  Віднянський, 
який присвятив її висвітленню в  українській 
історіографії й  мемуаристиці окрему статтю, 
згадав про те, що об’єктивне узагальнення 
історії подій 1956  р. міститься «в ґрунтовному 
й  інноваційному навчальному посібнику для 

гуманітарних факультетів вищих навчальних 
закладів “Історія Центрально-Східної Європи” 
за редакцією проф. Леоніда Зашкільняка та бага-
тьох інших шкільних і вишівських підручниках 
України» (Віднянськиий  С., 2017. С.  458–459). 
Втім, ані прізвищ авторів, ані назв цих підручни-
ків наведено не було. Можливо, через прагнення 
використати обмежений обсяг студії передусім 
для характеристики суто наукових праць.

Мета статті  — визначити основні тен-
денції у  висвітленні ролі радянських військ під 
час Угорської революції 1956  р. в  підручниках 
і навчальних посібниках для вищої школи, вида-
них у незалежній Україні.

З огляду на когнітивний і регулятивний вміст 
підручників було поставлено такі завдання: порів-
няти те, як автори окреслюють: а) обставини, за 
яких радянські війська втрутились у перебіг рево-
люції; б) конкретні дії цих підрозділів на тери-
торії Угорщини; в) втрати радянської сторони. 
З  огляду на рефлексивний чинник  — проаналі-
зувати, наскільки оцінковими і  /  або емоційно 
забарвленими є  згадки про участь радянських 
військ в Угорській революції.

Навчальні посібники, де вся інформація, 
пов’язана з  революцією, вкладається в  один 
абзац, а  з темою статті  — в  одне речення 
(Гончар Б. М., Козицький М. Ю., Мордвінцев В. М., 
Слюсаренко  А.  Г., 2007; Горбань  Ю.  А., 2003. 
С. 191), докладніше аналізуватися не будуть.

Стосовно обставин, за яких радянські війська 
втрутилися в перебіг революції, то Валерій Яровий, 
Сергій  Антонюк і  Андрій  Чепусов у  підручнику 
з  історії новітнього часу країн Центральної та 
Південно-Східної Європи, опублікованому 
1995 р., після характеристики передумов і перших 
подій революції вказали, що в ніч з 23 на 24 жов-
тня 1956 р. на тлі все більшого загострення ста-
новища в Будапешті уряд Угорщини звернувся до 
радянського військового командування по допо-
могу (Яровий В. І., Антонюк С. М., Чепусов А. Т., 
1995. С.  41–42). Про те саме йдеться й  в  одно-
осібному підручнику В.  Ярового з  новітньої 
історії Центральноєвропейських та Балканських 
країн ХХ  ст., надрукованому через 10 років 
(Яровий В. І., 2005. С. 490–491). Згадано в цих під-
ручниках і про прохання допомогти, спрямоване 
до командування радянської армії з  боку робіт-
ничо-селянського уряду Яноша  Кадара, створе-
ного 3 листопада 1956  р. після арешту угорської 
делегації на переговорах радянсько-угорської 
комісії з  урегулювання відносин між країнами 
(Яровий В. І., Антонюк С. М., Чепусов А. Т., 1995. 
С.  45; Яровий  В.  І., 2005. С.  494). У  підручнику 
2005 р. зовнішні фактори, зокрема роль політики 
Дуайта Ейзенхауера, які підштовхнули радянське 
керівництво надати Угорщині «інтернаціональну 
допомогу», тобто ухвалити в  ніч на 30 жовтня 
рішення про військове вторгнення (операцію 
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«Вихор»), а  також місцевість, звідки виступав 
Янош Кадар (радянське Закарпаття) (Яровий В. І., 
2005. С.  490–491), схарактеризовано більш роз-
горнуто, а  отже, зрозуміліше для студентів, на 
яких розраховано видання.

Володимир  Газін і  Сергій  Копилов у  посіб-
нику з новітньої історії країн Європи та Америки 
(1945–2000), що вийшов 2000  р., пояснили, 
як народний виступ переріс у  збройну боротьбу 
й  поширився, чим налякав, змусивши зверну-
тися по допомогу до Москви, «керівництво кра-
їни» (Газін  В.  П., Копилов  С.  А., 2000. С.  307). 
Введення до Угорщини додаткових радянських 
сил висвітлено загалом схоже з  підручником 
В.  Ярового 2005  р., лише є  уточнення про те, 
що рішення було узгоджене з  іншими соціаліс-
тичними країнами, а  початок операції «Вихор» 
й  заява Я.  Кадара відбулися «майже водночас» 
(Газін В. П., Копилов С. А., 2000. С. 309–310). При 
цьому остання заувага без точної вказівки на те, 
що ж було раніше  — початок операції чи заява, 
не робить текст зрозумілішим, що може одного 
читача змусити шукати додаткову інформацію, 
а іншого — «вгадувати» цю послідовність під час 
відповіді на занятті, заліку чи іспиті, ризикуючи 
зниженням оцінки.

У розділі 10, §  5 «Комуністичний режим 
в  Угорщині» виданого 2001  р. за ред. 
Леоніда  Зашкільняка колективного посіб-
ника з  історії Центрально-Східної Європи 
Геннадій  Кипаренко коротко навів причини 
й опис основних подій початку революції, а потім 
вказав, що до радянських військ в  Угорщині 
звернулося керівництво Угорської партії трудя-
щих (УПТ) водночас із призначенням Імре Надя 
головою уряду. Щодо введення нових військ 
з-за меж держави, автор пояснив це тривогою 
СРСР за те, що Угорщина може відділитися від 
комуністичного табору (через оголошення про 
вихід з  Організації Варшавського договору). 
Послідовність подій передано так: «На світанку 
4 листопада нові радянські війська ввійшли до 
Угорщини. Одночасно було оголошено про сфор-
мування “революційного робітничо-селянського 
уряду Угорщини”, очоленого одним з  діячів 
колишньої УПТ Яношем Кадаром» (Кипаренко Г., 
2001. С. 547). Тобто про те, що Янош Кадар окремо 
звертався до представників радянської влади, 
в посібнику не йдеться.

Ольга  Іваницька в  посібнику 2003  р. з  новіт-
ньої історії країн Європи та Америки (1945–2002) 
серед вимог демонстрантів, висунутих іще до 
23 жовтня 1956 р., вказала й заклик вивести радян-
ські війська з Угорщини. Щодо подій у ніч з 23 на 
24 жовтня, коли вже точилися бої між повстан-
цями й  силами державної безпеки, уточнено, 
що Імре  Надь, якого призначив головою уряду 
пленум ЦК  УПТ, не заперечував проти рішення 
про передислокацію в  Будапешт радянських 

військ. Проте, коли останні вже були в місті, від-
хилив прохання радянського посла в  Угорщині 
Юрія  Андропова підписати звернення до керів-
ництва СРСР про допомогу. Це зробив колиш-
ній глава уряду А.  Хедегюш (Іваницька  О.  П., 
2001. С.  393). Тож саме в  цьому посібнику події 
на початку революції більш персоналізовано, що 
робить виклад значно зрозумілішим.

Докладно описано, як  і  чому в  Москві ухва-
лили рішення про великомасштабне застосування 
воєнної сили, яке узгодили з лідерами інших соці-
алістичних країн. Є згадка про введення додатко-
вих радянських сил до 2 листопада й вимоги уряду 
Угорщини це деталізували. Пояснено, на тлі яких 
подій Яноша Кадара доставили до Москви й 3 лис-
топада визначили склад його уряду. Стосовно про-
хання Я. Кадара до СРСР указано, що 4 листопада 
він уже повідомив з  Сольнока співвітчизникам, 
що запросив радянські війська. Розкрито, як і де 
радянські підрозділи готувались, а  після арешту 
угорської делегації на переговорах 4 листопада 
ввійшли до Будапешта (Іваницька  О.  П., 2001. 
С. 396–398). Отже, Ольга Іваницька використала 
інформацію з більшої кількості джерел, ніж попе-
редньо згадані автори.

Андрій  Грубiнко в  посібнику з  історії дер-
жави і права зарубіжних країн, виданому 2010 р., 
коротко зупинився на передумовах і початку роз-
гортання революції, а потім, без уточнення числа 
жовтня, додав «До Угорщини введено радянські 
війська». Далі знову конспективно передано осно-
вні події, зокрема утворення уряду Я. Кадара, та 
вказано: «Радянські війська силою зброї приду-
шили повстання» (Грубiнко  А.  В., 2010. С.  382). 
Тобто взагалі не висвітлено обидва звернення 
угорської сторони до представників СРСР. 
Близький за логікою викладу посібник з  історії 
Центрально-Східної Європи (кін. XVIII  — поч. 
XXI ст.) Сергія Рудька в доповненій версії 2010 р., 
але те, що 4 листопада радянські війська почали 
вторгнення, формально пояснене закликом уряду 
Я.  Кадара (Рудько  С.  О., 2010. С.  144–145), тут 
висвітлено докладніше.

Андрій Бредіхин і Валерій Завадський у посіб-
нику з  сучасної історії країн Західної Європи та 
Америки (1918–2009), що побачив світ 2011  р., 
у ході характеристики подій до рішення СРСР при-
душити революцію зброєю не згадують про радян-
ську присутність в Угорщині на початку револю-
ції взагалі (Бредіхин А. В., Завадський В. М., 2011. 
С. 479). Тож студент, який скористається під час 
підготовки тільки цим посібником, може вияви-
тися дезінформованим. Щодо згаданої ухвали, то 
є  уточнення стосовно її передумов, узгодження 
з  соціалістичними країнами, формування уряду 
Я. Кадара в Москві та інформація про те, що 4 лис-
топада радянські війська почали бойові дії після 
того, як: «Уряд Кадара назвало себе Угорським 
революційним робочо-селянським урядом; 
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заявило, що справа соціалізму в небезпеці й звер-
нулося до Радянського Союзу із  проханням про 
допомогу» (Бредіхин  А.  В., Завадський  В.  М., 
2011. С. 480) (курсив мій. — Авт.). Впадає в око 
невиправлений машинний переклад з російської 
в  наведеній цитаті, що засвідчує використання 
в  посібнику, зокрема, й  російськомовних носіїв 
інформації.

Аналізуючи вказівки на дії радянських військ 
в Угорщині, зупинятимемось лише на тих видан-
нях, де є якісь подробиці, окрім того, що ці вій-
ськові підрозділи переміщувалися територі-
ально.

Як-от, у підручниках, до підготовки яких був 
залучений В.  Яровий, коротко відзначено, що 
24 жовтня радянські підрозділи розташувалися 
в  Будапешті біля державних установ і  стратегіч-
них об’єктів (Яровий В. І., 2005. С. 492). Згадки про 
бої та опір після повномасштабного вторгнення 
(Яровий  В.  І., Антонюк  С.  М., Чепусов  А.  Т., 
1995. С.  45; Яровий  В.  І., 2005. С.  492–495) не 
деталізовані. Володимир  Газін і  Сергій  Копилов 
не оминули увагою братання радянських тан-
кістів і  офіцерів із  демонстрантами 29 жовтня 
біля будівлі парламенту й  радянську підтримку 
збройних акцій угорських органів безпеки після 
розстрілу цього змішаного натовпу (Газін  В.  П., 
Копилов С. А., 2000. С. 308). Тож у їхньому посіб-
нику добре передано суперечливість ситуації 
в  Будапешті. Геннадій  Кипаренко акцентував 
увагу лише на боях (без деталей), які точилися 
з  радянською участю на різних етапах револю-
ції (Кипаренко  Г., 2001. С.  547), що в  цілому не 
викривлює сприйняття тогочасних подій.

Ольга  Іваницька уточнила, що до Будапешта 
(брати під охорону деякі мости, приміщення 
парламенту, ЦК  УПТ, радянського посольства) 
дивізії СРСР увійшли з наказом не застосовувати 
зброю, який виконували, хоча й були обстріляні, 
а  люди закидали камінням їхні бойові машини. 
Також у розділі є  інформація про те, що війська 
на марші прикривала винищувальна авіація, 
у  той час як  бомбардувальна очікувала на аеро-
дромах. Щодо подій 25 жовтня, докладно висвіт-
лено обставини, за яких радянські сили відкрили 
вогонь, згадано про те, як  радянські танкісти 
обстріляли роту угорської охорони, переплу-
тавши її з повстанцями. Бої між 4 і 10 листопада 
в  Будапешті схарактеризовано як  інтенсивні 
(Іваницька  О.  П., 2001. С.  394–398). Тобто знову 
помітне залучення більшої кількості джерел 
інформації, ніж в  інших авторів, та прагнення 
висвітлювати події зрозуміло для студентів.

Сергій  Рудько лише лаконічно зазначив 
про 24 жовтня, що радянські війська, введені 
до Будапешта, «зайняли стратегічні пункти 
міста, але в  сутички з  повсталими не вступали» 
(Рудько С. О., 2010. С. 144). Отже, у читачів може 

скластися враження, що збройного втручання 
з боку військових взагалі не було.

Втрати радянської сторони в  кожному 
з  видань, де вони наводяться, схарактеризовано 
по-різному: 669 убитих, 1450 поранених, 54 зни-
клих безвісти (Яровий  В.  І., Антонюк  С.  М., 
Чепусов  А.  Т., 1995. С.  46); близько 1,6  тис. уби-
тими, близько 2  тис. пораненими (Газін  В.  П., 
Копилов С. А., 2000. С. 310); понад 3 тис. убитих 
і поранених (Яровий В. І., 2005. С. 495); 649 уби-
тих, понад 1200 поранених (Бредіхин  А.  В., 
Завадський  В.  М., 2011. С.  480). Це свідчить про 
те, що автори користувалися різними джерелами 
інформації. Лише у  двох посібниках є  вказівки 
на загальну чисельність радянських формувань 
як  на «60-тисячне угруповання» (Газін  В.  П., 
Копилов С. А., 2000. С. 309) або на сили, які мали 
перевагу над 15  тис. повстанців (Яровий  В.  І., 
2005. С. 495), що допомагає хоча б приблизно оці-
нити відсоток втрат від загалу.

У визначенні того, наскільки оцінковими 
і / або емоційно забарвленими є згадки про участь 
радянських військ в  Угорській революції, перш 
за все впадає в око назва підрозділу в підручнику 
В. Ярового, С. Антонюка й А. Чепусова — «Трагедія 
антитоталітарної революції в  Угорщині»  — 
з одного боку, дуже промовиста, з іншого — така, 
що віддзеркалює думку лише прибічників рево-
люції. Назву «запрошення» щодо обох звернень 
по радянську підтримку автори брали в  лапки, 
чим наочно підкреслили формальність цих акцій. 
Визначення радянських підрозділів назвою «оку-
панти» зроблено без пояснення правових під-
став для цього. Тож непідготовлений читач може 
сприйняти вислів як  суто оцінковий. Наведені 
втрати радянських військ названо значними, хоча 
без інформації про їхнє співвідношення із загаль-
ною чисельністю (Яровий  В.  І., Антонюк  С.  М., 
Чепусов А. Т., 1995. С. 40–46). Це видається радше 
емоційною оцінкою.

Володимир Газін і Сергій Копилов також дали 
підрозділу посібника промовисту назву «Народне 
повстання й перервана революція 1956 р.», проте 
уникнули цілковитої односторонності. Посібник 
містить численні вислови на зразок: «на бік 
обурених народних мас перейшли…», «нарос-
тали криваві події», «пролунали смертоносні 
постріли по мирних демонстрантах», «не лише 
Гере, а й органи безпеки стали об’єктами народ-
ного гніву», «Кремлівські емісари “благослов-
ляли”»  — доцільні радше в  публіцистичному, 
а не в навчально-методичному тексті. При цьому 
уточнення про те, що угорці сприйняли пере-
хід радянських військ до бойових дій як  наругу 
над суверенітетом і  національною незалежністю 
своєї держави (Газін  В.  П., Копилов  С.  А., 2000. 
С.  307–308), дуже важливе для розуміння теми 
загалом. В. Яровий, у підручнику якого за 2005 р. 
про події 24 жовтня в  Будапешті йдеться майже 
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тими самими словами, що й у посібнику В. Газіна 
та С Копилова, всіх названих відверто публіцис-
тичних зворотів уникнув. Порівняно з  1995  р. 
помітна зміна назви підрозділу на нейтральнішу: 
«Народно-демократична революція 1956  р. та її 
придушення» (Яровий В. І., 2005. С. 490–493).

Геннадій  Кипаренко, Ольга  Іваницька 
й  Андрій  Бредіхин із  Валерієм  Завадським 
висвітлили події достатньо стримано, окрім 
визначення боїв у  Будапешті як  «запеклих», 
«впертих» (Кипаренко  Г., 2001. С.  547), «завзя-
тих» (Бредіхин  А.  В., Завадський  В.  М., 2011. 
С. 480) без наведення критерію такої оцінки; вжи-
вання назви «окупанти» щодо радянських сил 
без пояснення й емоційно забарвлених висловів 
«вдерлися» (Іваницька  О.  П., 2003. С.  393–398) 
щодо сил, які ввійшли в  Будапешт у  ході опе-
рації «Вихор», та «зажадав виводу радянських 
військ» (Бредіхин А. В., Завадський В. М., 2011. 
С.  480) щодо вимог Імре  Надя, як  глави уряду. 
Виклад Андрія Грубінка, як і Сергія Рудька, суто 
конспективний, хоча останній і  навів більше  
деталей.

Отже, у підручниках і посібниках із навчаль-
них дисциплін, під час вивчення яких згадується 
Угорська революція 1956 р., участь у ній радян-
ських військ висвітлюється в  основних рисах 
схоже. Найбільше розбіжностей у  наведених 
даних про втрати радянської сторони, бо автори, 
ймовірно, визнавали різні джерела достатньо 
достовірними для цитування в  навчальному 
виданні. Місцями викривлена картина подій, 
можливо, через нерівномірне скорочення почат-
кового тексту, що є в посібниках Сергія Рудька, 
Андрія  Бредіхина й  Валерія  Завадського. 
Натомість Ольга  Іваницька підійшла до висвіт-
лення теми найбільш ґрунтовно та виважено, 
а  також найпропорційніше приділила увагу різ-
ним етапам втручання радянських сил у  пере-
біг революції. Навіть у найбільш публіцистично 
забарвлених із  розглянутих посібників ужи-
вані емоційні вислови не заважають досяг-
ненню ос нов ної навчальної мети підрозділів. 
Перспективним є  порівняння того, як  тема 
висвітлюється в  українських та угорських під-
ручниках для вищої школи.
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