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«Білі плантатори» «білих рабів»: 
дворянство Лівобережної України напередодні  
Великої реформи 
Статтю присвячено розгляду історіографічної оцінки участі дворянства Лівобережної України 
в  підготовці Селянської реформи 1861  р. Показано необґрунтованість та публіцистичність 
міфологем «рабство», «плантатори» як  невідповідних соціальним реаліям українських регіонів. 
Основна увага зосереджена на виявленні базових стереотипів щодо ролі та позицій дворянства 
у соціальних перетвореннях середини ХІХ ст. Обґрунтовано положення про готовність соціаль-
ної еліти до емансипації селянства.
Ключові слова: Селянська реформа 1861 р., дворянство, кріпосне право, емансипація, Лівобережна 
Україна, Російська імперія.

“White Planters” of “White Slaves”: the Nobility of the Left-
Bank Ukraine on the Eve of the Great Reform
The article is devoted to  the  historiographical estimation of  the  participation of  the  nobility of  the  Left-
Bank Ukraine in  the  preparation of  the  peasant reform of  1861. An attempt is made to  overcome 
the  simplified ideas about the  peculiarities of  serfdom on  the  Left Bank and  outlined the  main ways 
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to  overcome historiographical inertia in  the  perception of  noble-peasant interaction in  the  pre-reform 
period. The main focus is on  identifying the basic stereotypes about the role and position of the nobility 
in the social transformations of the mid-nineteenth century. The position on the readiness of the social elite 
for the emancipation of the peasantry is substantiated.
The author’s concept is based on  the  statement that in  the  analysis of  the  problems of  serfdom it is 
necessary to take into account regional features. It is inappropriate to divide, as is usually done, the nobles 
into those who resisted the  liberation of  the  peasants, and  a  few supporters of  the  reform. The  author 
considers the mood of representatives of various groups of the nobility of the Left-Bank Ukraine on the eve 
of the reform of 1861, their positions are illustrated by various sources. The article emphasises that there 
is no need to generally blame those members of the regional nobility who did not want to unconditionally 
agree to the terms of the reform proposed by the government. During the abolition of serfdom, aristocratic 
reformers were outraged by the distrust, over-regulation, and guardianship of  the  imperial bureaucracy. 
They were convinced that this contradicted the  very spirit of  reform and  the  nobility’s idea of  freedom 
of economic activity. This approach will help to avoid uniformity, involvement in the analysis of the actions 
of the nobility of the Left-Bank of Ukraine in the atmosphere of preparation and implementation of reform 
and will understand the pre-reform social and intellectual situation in its entirety.
Key words: peasant reform of 1861, nobility, serfdom, emancipation, Left-Bank Ukraine, Russian Empire.

Кожен ювілей історичної події 
актуалізує розмірковування над 
її значенням, супроводжується 

підбиттям підсумків наукового осмислення й на-
кресленням можливих шляхів подальшого студі-
ювання. Повною мірою це стосується й  Великої 
реформи 1861  р., якій було присвячено низку 
узагальнюючих видань (Крепостничество, 1911; 
Великая реформа, 1911) ще на початку XX ст. Вони 
зафіксували не тільки ідейну напругу, що особли-
во гостро виявлялася під час ювілейних обгово-
рень успіхів, прорахунків, результатів і  наслід-
ків Селянської реформи, а  й накопичене на той 
час у  науковій царині. Таким «шлейфом» супро-
воджуватимуться фактично всі наступні ювілеї 
реформи. Значення такої продукції, а також про-
блемно-історіографічних праць, покликаних під-
штовхувати, підказувати й направляти істориків, 
які розробляють конкретно-історичні сюжети, 
складно переоцінити, адже саме історіографічна 
експертиза дає змогу визначити, з чим підійшли 
науковці до тієї чи тієї круглої дати. 

Увага до таких «ювілейних» реперних точок 
може бути самостійно-актуальним дослідниць-
ким завданням. Однак наголосимо лише на най-
ближчих до нас епізодах. Отже, до 150-річчя 
Селянської реформи виявилося, що, не дивля-
чись на велику кількість статей та монографій, 
які з’явились у недавній українській історіографії, 
концептуально картину вони не змінили. Попри 
декларації та певну переоцінку значення реформи, 
українським історикам не вдалося позбутись 
сильного впливу попередньої історіографічної 
традиції, селяноцентричності у вивченні особли-
востей соціальної взаємодії, уявлень про соціаль-
ний егоїзм дворянства і, відповідно, неуваги до 
його участі у підготовчому етапі цих грандіозних 
перетворень (Литвинова Т. Ф., 2011). 

Наскільки змінилась ситуація від того часу 
і чи зреалізувались рекомендації В. Смолія щодо 
важливості «глибокого переосмислення цієї події 

з  позицій і  надбань історичної науки початку 
ХХІ ст.» (Смолій В. А., 2011. С. 5–6), можна було б 
з’ясувати теж історико-історіографічним шляхом. 
Втім, на жаль, нечисленні проблемно-історіо
графічні дослідження з  історії соціальної еліти, 
важливі у  контексті теми, підтвердили неувагу 
фахівців до участі дворян українських регіонів 
у  розробці проєктів реформи (Бараненко  С.  М., 
2017; Темірова  Н.  Р., 2018; Якименко Л.  І., 2019). 
Стаття ж, спеціально присвячена історіогра-
фії Селянської реформи (Савчук А.  А., 2017), 
що, здавалося б, покликана узагальнити доро-
бок істориків останніх років, не лише не надала 
нової інформації, але й виявилась зразком науко-
вої недоброчесності, адже практично повністю 
повторювала тексти відповідних розділів нашої 
монографії 2011  р. та рецензії на дослідження 
І. Христофорова. Це ж стосується й відповідних 
сюжетів дисертації цього автора (Савчук  А.  А., 
2020). Історіографічний огляд у  монографії 
І.  Кочергіна, присвячений участі катеринослав-
ського дворянства у підготовці реформи 1861 р., 
також продемонстрував незначну увагу сучас-
них українських істориків до цієї теми, а  її кон-
кретно-історичний сюжет  — вірність традиції 
та відсутність глибокого розуміння проблеми. 
Автор, власне, проілюстрував усталену в історіо
графії оцінку Катеринославського губернського 
комітету з облаштування побуту кріпосних селян 
як  консервативного, реакційного, розділивши 
дворянство на «противників», фактично вимуше-
них «компромісників» та нечисленних «прибіч-
ників» емансипації (Кочергін І.  О., 2015. С.  189–
221). 

Така історіографічна ситуація не може сут-
тєво змінити й суспільні уявлення щодо Великої 
реформи та особливостей взаємовідносин між 
дворянами-поміщиками і їхніми підданими селя-
нами. Це красномовно засвідчують реакції інтер-
нет-користувачів на обговорення проблеми крі-
посного права та Великої реформи напередодні її 
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чергового ювілею (160-річчя, 2021), а також такий 
«лакмусовий папірець», як  шкільні та вишів-
ські підручники. Показово, що в  одній з  остан-
ніх синтез нашої історії ХІХ ст., призначеній для 
викладачів, студентів і всіх зацікавлених історією, 
реформі 1861  р. присвячено близько трьох сто-
рінок, а  її підготовці  — декілька рядків. Список 
же рекомендованої до відповідного розділу літе-
ратури не містить жодної позиції пізніше 2011 р. 
(Аркуша О. Г., 2016).

Отже, доводиться визнати, що й  до 160-річ-
ного ювілею суттєвих зрушень у  вивченні того, 
як  такі значні соціальні струси, яким була, 
зокрема, й Велика реформа, усвідомлювалися різ-
ними групами українського суспільства, суттєвих 
змін не сталося. Праці радянських істориків 1950–
1960-х років все ще становлять основу досліджень 
з  соціально-економічної історії України ХІХ  ст. 
у цілому й реформи 1861 р. зокрема. Таким істо-
ріографічним ґрунтом змушені йти й  зарубіжні 
україністи (Литвинова  Т.  Ф., 2015). Переддень 
реформи й  роль дворянства в  її підготовці, 
за незначним винятком (Доброгорська Н.  В., 
2008; Ковальов Є., 2020; Литвинова Т.  Ф., 2012; 
Поліш  В., 2014; Якименко  Л.  І., 2013), на жаль, 
і  зараз не надто цікавлять українських фахівців. 
До цього додається ще й  поглиблення розриву 
з  сучасною русистикою, у  межах якої, зокрема, 
й під кутом зору slavery stadies дебатуються різні 
аспекти історії реформи 1861 р., кріпосного права 
(19 коротких интервью, 2016), а  також активно 
розробляється участь не лише губернського, але 
й повітового дворянства окремих регіонів у під-
готовці проєктів емансипації селян (Блохин В. Ф., 
2017; Карпачев М.  Д., 2016; Селиверстова  Н.  М., 
2015). Тому й не дивно, що до сьогодні навіть про-
фесійні українські історики нерідко передрефор-
мену соціальну ситуацію визначають у категоріях 
«рабства», а  участь дворянства у  демонтажі крі-
посницької системи сприймають як  намагання 
зберегти status quo. Все це актуалізує чергове 
звернення до особливостей кріпосництва й став-
лення дворянства одного з  українських регіонів 
до емансипації селян, адже переконана, що саме 
регіональний підхід дає змогу деталізувати про-
блему, виявити специфіку кожного краю, кожної 
спільноти й уникнути небажаних хибних узагаль-
нень. 

Відразу застережу, що не ставлю за завдання 
виправдати кріпосну систему, що було б безглуздо. 
Прагну лише дати певні пояснення. Та попере-
дньо зауважу, що кріпосництво у Російській імпе-
рії, як  і рабство в Америці, стало одним із меха-
нізмів модернізації. Та навіть тоді, коли йдеться 
про порівняння кріпосного права в  Росії з  раб-
ством, провідними дослідниками проблеми це 
сприймається лише як несерйозна метафора. Тим 
більше ненаукова категорія «рабство» не підхо-
дить українським землям. Лівобережна Україна 

дореформеної доби, попри політико-правову 
інкорпорацію в систему Російської імперії, успад-
кувала від Гетьманщини і  продовжувала збері-
гати цілу низку особливостей. Зокрема, тут під 
сумнів ніколи не ставилось право власності селян 
на рухоме майно, на спадкове користування зем-
лями. Указом Павла І 1798 р. у краї заборонялось 
продавати селян без землі, що не було скасо-
вано і в подальшому. У всякому разі на засіданні 
Комісії укладання законів 26  листопада 1820  р. 
серед народів, які «изяты из личной продажи», 
було названо крім вірмен, татар, козаків, естлянд-
ців, лифляндців, курляндців, фінів також і мало-
росів (Долгих А. Н., 2008. С. 113, 116). 

З соціально-економічної точки зору, на від-
міну від, наприклад, Правобережної України, 
частин Центральночорноземного регіону Росії, 
Лівобережна Україна була краєм невкоріненого 
кріпосного права, з  найбільшим у  межах імперії 
відсотком дрібнопомісного дворянства, значною 
кількістю державних селян і козаків, за визначен-
ням В.  Пічети, з  «мелким рабовладением и  мел-
ким землевладением» (Пичета В., 1904. С. 39, 46). 
У дореформений час тут не було проведено межу-
вання, що позначалося на всій системі соціально-
економічних відносин, адже черезсмужжя робило 
сусідами і  дворян, і  козаків, і  селян. Ці особли-
вості підкріплювались і Литовським статутом, що 
діяв тут до 1843 р. І навіть після того низку саме 
соціально-правових його положень було збере-
жено у «Своде Законов». Нагадаю, що ще з ХVІ ст. 
у Литовському статуті містилась норма про при-
кріплення селян до землі, однак кріпосне право за 
цією збіркою дещо відрізнялось і від російського 
права, і від російських традицій. 

Варто також звернути увагу на високий 
рівень географічної та й  соціальної мобіль-
ності людності, притаманний, щоправда, всім 
українським регіонам. У  дореформений час це 
було зумовлено як  традицією, так і  близькістю 
Лівобережжя до Південної України, яка мала 
статус новоколонізованих земель. Тут відчува-
лася постійна потреба у  робочих руках, тому 
й після повторного закріпачення указом 1783 р. 
селяни не кинули звичку залишати насиджені 
місця у пошуках кращої долі, що, зрозуміло, про-
тирічило інтересам землевласників. Традиція 
вільного виходу з місць проживання, дух козаць-
кої вольниці людей, які мали свою правду й  не 
мислили масштабами загальної користі, були 
сильніші за будь-який указ. Поміщики ж краю, 
що також не миттєво звикли до нових реалій, 
повільно приміряли на себе роль душевласників. 
Як не дивно, навіть на початку ХІХ ст. вони звер-
тались до уряду з проханням прикріпити селян 
до землі (Литвинова  Т.  Ф., 2005). Зрозуміло, 
у цьому краї народ завжди був готовий і до спро-
тиву, як, утім, і  в  інших українських регіонах. 
Саме тому поміщики часто побоювалися занадто 
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сильного тиску на своїх підданих, про що, до 
речі, відносно Правобережної України писав іще 
В. Антонович (Антонович В. Б., 1870). 

Звичайно, землевласники, щоб зберегти своїх 
підданих, були змушені вживати різних заходів. 
Селян, які втрачали робочу худобу, переводили 
на відкупну або оброчну систему повинностей, на 
нові слободи, що передбачало податкові пільги на 
кілька років, надання житла чи позики на будів-
ництво, на обзаведення посівним матеріалом, 
інвентарем тощо.

Співвідношення панщини та грошової ренти 
в  українських регіонах також не було уніфіко-
вано та й могло різнитися у межах одного маєтку. 
Навіть з інтенсифікацією поміщицьких економій 
у  ХІХ  ст. це все ще залежало від місцевих умов, 
традиції, зокрема, й  від відповідності населення 
наявним земельним ресурсам. До того ж став-
лення до ефективності форм ренти, як  відомо, 
змінювалося у  часі. В  умовах малоземелля пан-
щина стала одним із  способів утримання селян 
на місцях і  надання їм заробітку. А  так звана 
«місячина», по-перше, була формою забезпечення 
кріпаків в  умовах малоземелля, по-друге, мала 
досить незначне поширення. Нагадаю й про тра-
дицію селян Подніпров’я віддавати свої наділи 
в  оренду, працюючи при цьому на панському 
полі за 3–4-й сніп і в такий спосіб забезпечуючи 
свої родини. Особливого поширення це набуло 
з  кінця ХVIII  ст. через часті епізоотії та втрату 
робочої худоби. 

Жорстокості кріпосного права зазвичай асо-
ціюються з панщиною. Однак причини переваги 
панщини над оброком у землеробських регіонах 
виявив ще В. Пічета. Їх цілком можна зарахувати 
й до Лівобережжя. Зокрема, вчений зазначав, що 
зазвичай «помещик не имел возможности пере-
вести крестьянина на оброк за отдаленностью 
торгово-промышленного района и  вследствие 
небольшой плотности населения, и  таким обра-
зом, приходилось иметь дело с  несвободным 
трудом. Оставалось помещику только одно сред-
ство — увеличить барскую запашку, что было воз-
можно путем перевода крестьянина с  барщины 
во двор» (Пичета  В., 1904. С.  30). Саме у  такий 
спосіб часто вирішувалася проблема зайнятості 
селян й у малоземельних маєтках. 

Необґрунтованість тверджень про широке 
обезземелення та зубожіння селян у  дорефор-
мене десятиліття, попри селяноцентричність 
своїх підходів, продемонстрували і  дореволю-
ційні, і  радянські історики. П.  Риндзюнський, 
наголошуючи на спрощеному використанні цих 
джерел в  історико-демографічних досліджен-
нях, закликав відмовитися від «мрачной теории» 
зубожіння та вимирання селян, «отрешиться» від 
«народнического понимания отношений поме-
щиков к  крестьянам как основанных только на 
грабеже и насилии, умеряемых лишь гуманными 

чувствами дворян или боязнью крестьянских 
выступлений» (Рындзюнский П. Г., 1967). 

Хоча, на думку Б.  Миронова, у  той час 
П.  Риндзюнський «в одиночку, настойчиво 
и  смело, вызывая гнев научного сообщества, 
пытался противостоять утвердившейся пара-
дигме» (Миронов Б.  Н., 2012. С.  26–27). Однак 
прямо не відмовляючись від пануючого дис-
курсу, історики все ж його дещо розхитували. 
Виявилось, що навіть у  землеробських губер-
ніях збільшення оброку не відставало від трудо-
вих прибутків селян, зростання виробничих сил 
яких свідчило про розгортання трудових ресур-
сів селянської сім’ї (Рындзюнский П. Г., 1967). 
Історики звернули увагу й на активізацію у перед
реформені десятиліття господарської активності 
селян, і на неможливість визначення їхнього дій-
сного матеріального становища на основі даних 
про розміри наділів, адже проблема забезпечення 
сімей вирішувалася за допомогою різноманіт-
ного підприємництва, зокрема й  не пов’язаного  
із землею. 

Нестача ж землі у  селян компенсувалася за 
рахунок мобілізації так званої позанадільної 
землі, шляхом оренди ділянок у  свого власника, 
інших землевласників, що було вигідно, оскільки 
розміри орендної плати були зазвичай нижче роз-
мірів тягла. Кріпаки також вдавалися до купівлі 
земель на чуже ім’я, причому українські губер-
нії за кількістю таких землевласників посідали 
перші місця у Росії (Вешняков В., 1858. С. 10–11; 
Хромов  П.  А., 1967. С.  77–78). До того ж певна 
частина селян Лівобережжя крім надільної землі, 
з  якої відроблялась панщина або ж сплачувався 
оброк, мала й набуті предками шляхом «займан-
щини» ґрунти, які поміщики фактично визнавали 
селянською власністю.

Зверну увагу на ще одну особливість саме 
Лівобережної України, підкреслену М. Шульгіним. 
Історик вважав, що цей регіон у першій половині 
ХІХ ст. знав багато таких кріпаків, які внаслідок 
власної економічної активності (промисли, тор-
гівля, чумакування) почали багатіти, накопичу-
ючи у  своїх руках «досить великі засоби». Вони, 
лишаючись кріпосними, «разом з  тим дістали 
фактичну можливість набувати не лише фабрики, 
крамниці, торговельно-промислові підприємства, 
але й  землю й  селян». «Отже, наш кріпацький 
лад,  — писав М.  Шульгін,  — знає й  цілі маєтки 
кріпаків, що належали фактично не дворянам-
поміщикам, а збагаченим кріпакам. Були кріпаки 
немов би другого ступеня». Юридично їхні над-
бання належали дворянам-поміщикам. Але ті 
вважали, що їм просто «невигідно експропрію-
вати майно своїх кріпаків, і фактично відносини 
між збагаченим кріпаком і  його кріпачами скла-
далися за типовою формою кріпацьких відносин 
узагалі». Як про виняток історик говорив також 
і  про те, що кріпаки другого ступеня, маючи 
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торгово-промислові успіхи, теж набували у влас-
ність таких самих кріпацьких селян. Врешті-решт 
у краї «поставала ціла ієрархія кріпацьких відно-
син» (Шульгін М., 1927. С. 23). 

Що ж до збільшення повинностей як  важли-
вого показника експлуатації, також необхідно 
додати кілька спостережень істориків. Зокрема, 
В. Орлик фактично показав незначні зміни селян-
ських виплат державі у срібних грошах протягом 
кінця ХVIII  — першої половини ХІХ  ст., відсут-
ність в українських губерніях єдиної системи роз-
кладу подушних податкових зобов’язань, тісне 
ув’язування їх з  матеріальними можливостями 
господарств, що й  давало підстави сучасникам 
заперечувати існування подушного оподатку-
вання як  такого (Орлик  В.  М., 2006). Врахуємо 
й  традицію виплати лівобережним дворянством 
державних податків за своїх селян, що засвідчу-
ється великою кількістю джерел. У зв’язку з цим 
нагадаю про стійкість у селян психології соціаль-
ного утриманства, про соціальну, а не лише еко-
номічну роль кріпацтва в умовах зони ризикова-
ного землеробства, про економічні (наприклад, 
ринкова кон’юнктура) і  позаекономічні фактори 
(неврожай, епідемії худоби, війни, грабежі), що 
впливали на селянське господарство як  само-
стійний організм. Це могло призводити й  до 
зміни статусу господарства (з «тяглого» на «піше» 
й  навпаки), до обезземелення і, як  наслідок, до 
майнового розшарування тощо.

На підтвердження похмурої картини селян-
ського побутування часто наводяться цифри 
самогубств кріпаків, смертності від епідемій, від-
сутності належної медичної допомоги тощо. Але 
виникає питання: чи стосувалось це виключно 
кріпосних селян? Вивчення цієї проблеми 
одним із  освічених представників дворянства 
Чернігівської губернії О.  Покорським-Жоравко 
засвідчило, що за 1842–1852  рр. самогубств крі-
паків було не більше, а  в  деякі роки й  менше, 
ніж у козаків і державних селян. Це підтверджує 
й газетна хроніка. Епідемії ж взагалі не розбирали 
статусів (Литвинова Т. Ф., 2011. С. 457).

Отже, розмірковуючи над проблемами кріпос-
ницької епохи, навряд чи доцільно не зважати на 
регіональні особливості. Та в цьому разі головне 
те, що, попри наявність земельних володінь вод-
ночас у різних «українських» і не лише губерніях, 
місцева специфіка добре усвідомлювалася самим 
лівобережним дворянством, а  також враховува-
лася урядом, зокрема й при підготовці Селянської 
реформи. Тим більше це актуалізувалось у пере-
ломні моменти життя, коли суспільна напруга 
сягала неабиякої висоти. 

Таким був і  кінець 1850-х років, коли обго-
ворення селянського питання в  Росії вступило 
у  публічну фазу, втягуючи у  цю орбіту цілий 
шерег небайдужих. У  цей час лівобережне пан-
ство, не розібравшись до кінця з тим, що робити 

в умовах нової для нього кріпосницької системи, 
змушене було замислитися над тим, як  краще її 
демонтувати. Не лише у рамках офіційних струк-
тур, але й  на шпальтах різних видань, в  особис-
тому листуванні вони обговорювали можливі 
варіанти вирішення справи, ділились наболілим, 
висловлювали застереження, писали записки, 
проєкти тощо. Не все з цього оприлюднювалось, 
дещо залишалось у шухлядах. Але саме цей зна-
чний масив як  опублікованих, так і  відкладених 
в архівах текстів дає змогу розібратись у настроях, 
очікуваннях, сподіваннях, мотиваціях дворян-
ства, яке найбільш активно і  фактично вперше 
так всеосяжно й відверто висловилося з приводу 
центральної суспільної проблеми. І  потрібно це 
не тільки задля спростування тверджень про те, 
що «…більшість дворянства було досить вороже 
налаштованим щодо реформи і домагалося збере-
ження повного, нероздільного права власності на 
всю землю» (Савчук А. А., 2018. С. 51–52).

Переконана, що детальний аналіз позицій 
лівобережного дворянства щодо конкретних 
умов ліквідації кріпосного права, зважаючи на 
всі регіональні, групові, індивідуальні, політичні, 
економічні, соціокультурні обставини, є  надзви-
чайно складною справою, потребує колектив-
них зусиль істориків і повинен стати предметом 
спеціального дослідження. Адже без урахування 
усього інтелектуального напруження соціаль-
ної еліти навряд чи можна адекватно відтворити 
й українське ХІХ ст. Та у межах статті можу лише 
коротко зупинитись на готовності лівобережного 
панства до емансипації своїх підданих.

Про те, що аболіціоністські проєкти дворян-
ство Лівобережжя почало розробляти ще до того, 
як  стартувало офіційне обговорення селянської 
проблеми в  рамках Губернських дворянських 
комітетів з облаштування побуту кріпосних селян, 
уже доводилось писати (Литвинова Т.  Ф., 2011). 
Але мимохідь змушена нагадати, що «заклятых 
врагов крепостничества», як визначив свого при-
ятеля В.  Тарновського Г.  Галаган в  «Обозрении 
1849 года по крестьянскому вопросу»1, у  краї 
виявилось не так уже й мало. 

Про свої емансипаційні наміри публічно заяв-
ляв О.  Маркович. Висловлюючи Ученому комі-
тету Міністерства держмайна особисті детальні 
пропозиції щодо покращення становища в селян-
ських господарствах його батьківщини, які вихо-
дили з  невичерпаності можливостей кріпос-
ницької системи, він водночас наголошував на 
необхідності «коренных изменений в  хозяйстве 
крестьян», маючи на увазі ліквідацію кріпосної 
залежності (Отчет, 1844. С. 82). У 1847 р. у ході слід-
ства кириломефодіївці також свідчили про те, що 

1  Інститут рукопису Національної бібліотеки Украї-
ни імені В. І. Вернадського НАНУ (далі — ІР НБУВ). Ф. І. 
№ 6923. Арк. 6.
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під час розмов «рассуждали… о необходимости 
эмансипации крестьян» (Протокол, 1990. С.  84). 
Визначаючи причини економічних негараздів, 
В. Тарновський головними вважав «несвободный 
переход» селян, «нынешния отношения крестьян 
к  помещикам»2. З  молодих років розмірковував 
над цією проблемою й  Д.  Кочубей (Ковальов  Є., 
2020. С.  130). О.  Покорський-Жоравко у  листі 
до дружини, написаному 13  лютого 1859  р. 
після завершення ним редагування останньої 
глави Положення про покращення побуту селян 
від Чернігівської губернії, також зізнавався: 
«В  юности, в  либеральных безумных порывах, 
я мечтал иногда об освобождении крестьян  — 
мечтал, окружая смутой, местью, гражданским 
беснованием эти мечтания; потом, возмужалый, 
я мечтал, или, лучше, думал тверже и  вернее об 
этом и  оканчивал вздохом мою думу, как дело 
невозможное, неосуществимое» (Письма, 1915. 
С. 85–86).

Наскільки складним було розв’язання такого 
завдання наприкінці 1840-х — на початку 1850-х 
років навіть для тих, хто прагнув його вирішення 
на користь підданих, свідчить епізод, наведений 
М.  Юзефовичем у  брошурі «Несколько слов об 
исторической задаче России». Його старовинний 
приятель І.  В.  Капніст, на той час предводитель 
дворянства Полтавської губернії, «всю жизнь 
мечтавший и  думавший об освобождении кре-
стьян», зіткнувшись з  необхідністю викласти 
«свои любимые идеи» на папері, усвідомив, що 
«его идеализм встретился на практической почве 
с такими затруднениями, которые поставили его 
в  тупик: оказалось необходимы разныя подго-
товительныя меры,  — и  школы, и  новые формы 
суда, и предварительное развитие у народа поня-
тия о правах и  налагаемых ими обязанностях, 
и  еще многое такое, без чего опасна была бы 
воля». Отже, І.  Капніст дійшов висновку про те, 
що «освобождение должно быть концом, а  не 
началом этого великаго дела». Відносно цього 
М. Юзефович зауважив, що «так думали у нас в то 
время все положительные практические умы» 
(К истории, 1901). Тобто, емансипації мала пере-
дувати потужна підготовча робота, що, як пока-
зав І. Христофоров, до початку Великої реформи 
так і  не була пророблена (Христофоров  И.  А., 
2011).

Попри те, що вся державна система була не 
готова до такого масштабного перетворення, 
як  відомо, вже 1858  р. в  європейській Росії 
повсюдно відкрили свої засідання Губернські 
дворянські комітети. До їх складу входили по 
два депутати від кожного повіту, обраних на над-
звичайних дворянських зборах, і  двоє призна-
чених губернатором «членів від уряду». Це був 

2  Чернігівський історичний музей імені В. В. Тарнов-
ського (далі — ЧІМ). Ал. 504/79/9. Арк. 2 зв. — 3.

новий, нетрадиційний механізм обговорення 
реформи. У  комітетах зустрілися представники 
різних поколінь і  різних суспільно-політичних 
уподобань. Вони «учились обсуждать и  решать 
государственные вопросы, учились приемам 
политической борьбы, учились начаткам кон-
ституционности» (Захарова Л. Г., 1992. С. 29–30). 
Уряд вважав за необхідне скерувати діяльність 
цих органів спеціальною програмою, затвердже-
ною Головним комітетом у  селянській справі за 
присутності імператора. У  березні 1859  р. для 
координації роботи й  узагальнення місцевих 
проєктів були створені Редакційні комісії на чолі 
з Я. Ростовцевим. 

Це був надзвичайно насичений період, коли 
погляди, позиції окремих людей і  різних груп 
динамічно змінювались під впливом обставин, 
коливань урядової політики, поворотів під час 
обговорення реформи у  дворянських зібраннях, 
губернських комітетах, на сторінках періодич-
них видань. Змінювалися не тільки підходи до 
розв’язання того чи того конкретного питання, 
у  тому числі й  в  урядових колах, але й  досить 
стійкі переконання. Прихильники кріпосного 
права ставали емансипаторами, по-іншому зазву-
чали пізніші оцінки, друзі перетворювалися на 
затятих суперників, розходилися погляди одно-
думців, перетасовувалися угрупування, змінюва-
лися ролі окремих дійових осіб.

На питання, наскільки підготовленим, хоча 
б морально, до масштабних соціальних пере-
творень виявилось дворянство Лівобережної 
України, відповів анонімний автор публікації 
«На заре крестьянской свободы». Аналізуючи 
приватне листування, він зазначив: «…на юге, 
в  Малороссии было по-видимому более чем 
в  центральных губерниях». При цьому наводи-
лись цитати з листів полтавських та чернігівських 
поміщиків. Наприклад, з Полтави місцевий дідич, 
ім’я якого не вказувалось, писав до Петербурга: 
«Наконец великое дело освобождения появилось 
на официальном горизонте. Примеру литовских 
дворян последуют и  дворяне нашей губернии. 
Взгляды мои вам известны, и я буду бесконечно 
счастлив, что быть может увижу в  скором вре-
мени осуществление самых задушевных моих 
желаний. Всякий день молю Господа Бога про-
длить мою жизнь, чтобы увидеть начало великаго 
дела» (R., 1898. С. 77). 

Очевидно, така позиція підсилювалась доволі 
розхожими уявленнями про те, що запроваджене 
указом 1783  р. «крепостное состояние… есть 
чуждое духу народа, а  потому не могло войти, 
так сказать, в  его плоть и  кровь»,  — як  зазна-
чав І.  Миклашевський3. У  різних варіаціях 
схожі висловлювання неодноразово трапля-
ються в  текстах лівобережного дворянства. Про 

3  ІР НБУ. Ф. 61. Спр. 282. Арк. 2 зв.
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свободу малоросійського народу, можливість 
користуватися «в полном смысле владельческим 
правом над землями своими»4 писали і говорили 
й  інші лівобережні дідичі. Від катерининського 
указу відштовхувалися у  своїх міркуваннях 
і  В.  Тарновський, і  М.  Рігельман, і  Г.  Кирьяков5, 
низка інших авторів. 

У Чернігівському комітеті проблема 1783  р. 
обговорювалася вельми уважно. Долучилося до 
дебатів і  полтавське дворянство. Зокрема, пере-
яславці на повітовому зібранні не лише розлого 
зупинилися на доуказних взаємовідносинах зем-
леробів і  землевласників, а  й просили про «пре-
кращение силы дальнейшего действия указа» 
й  відновлення для поміщицьких селян права 
вільних переходів. Про це ж говорили й представ-
ники полтавської еліти О. Богданович та М. Позен 
у Редакційних комісіях.

Звернення дворянства до указу 1783 р., з одного 
боку, було відправною точкою для обґрунтування 
соціальної та господарської специфіки краю, що 
робилося у  протиставленні з  іншими регіонами. 
З  іншого — у такий спосіб виявлялася не тільки 
консолідованість еліти, але й  її відповідальність 
за інтереси свого стану, інтереси селян, а  також 
прагнення «зберегти обличчя» перед сучасни-
ками й  нащадками. У  такий спосіб лівобережне 
дворянство підкреслювало свою колективну 
непричетність до встановлення кріпосного права 
в  краї, де, словами І.  Миклашевського, «личная 
свобода наиболее уважалась». Більше того, він 
був переконаний, що «наша родина в  историче-
ском развитии своем шла всегда впереди России, 
порядок перехода посполитых от одного вла-
дельца к другому совершался до 1782 года без вся-
кой неурядицы к чести края». Саме з цього часу 
«историческое развитие Малороссии останови-
лось; посполитые подчинились безусловно тре-
бованиям правительства; нравственное, хозяй-
ственное и коммерческое начало заглохли»6. 

Отже, це чуже кріпосне право, введене зако-
ном, що підкреслювалося багатьма ораторами  
й  письменниками Лівобережжя, вело край 
до занепаду. Як вважав член Чернігівського 
губернського комітету О.  Покорський-Жоравко, 
«принудительные отношения помещиков и крес-
тьян нравственно губили и тех и других». Кріпосне 
право «убивало наши нравственные силы,  
…как червь губило наш хозяйственный быт,  
…не давало наслаждаться нашими избытками», 
оскільки «примешивало к нашим удовольствиям 
каплю пота или слезу скорби нашего крестьян-
ства». Він, так само як  і  Г.  Галаган, визнавав  — 
«мы виноваты!» Однак, енергійно працюючи 

4  ІР НБУВ. Ф. І. № 5743. Арк. 1 зв.
5  ЧІМ. Ал. 504/61. Арк. 1; Державний архів Полтав-

ської області (далі — ДАПО). Ф. 222. Оп. 1. Спр. 707.
6  ІР НБУВ. Ф. 61. № 282. Арк. 1 зв., 2–2 зв., 8.

над розв’язанням дворянсько-селянської про-
блеми, сподівався відмежуватися від активно 
нав’язуваного дворянству тогочасною публіцис-
тикою та ліберальною бюрократією «яркого коло-
рита плантаторов южных штатов» (Покорский-
Жоравко А., 1858. С. 200).

Поряд з  прагненням долучитися до роботи 
задля загального блага досить поширеним моти-
вом було тривожне очікування невідомого май-
бутнього. О.  Бакуринський, який представляв 
у  Чернігівському комітеті Городницький повіт, 
писав, що на початку 1858  р. «настроения умов 
было в каком-то тревожном ожидании свободы». 
Тривога дворянства пояснювалась автором цієї 
«Записки [очевидца о современном вопросе]» 
тим, що «…большинство не верило в  добросо-
вестность правительства, и  думали что губерн-
ские Комитеты просто игрушка, для того чтобы 
занять дворянство»7. Цим зумовлювалася непо-
слідовність, непродуманість, імпульсивність дій 
дворянства. Одні стали переселяти селян на нові 
місця, щоб «прежнее их местожительство оста-
вить за собою», інші записували селян у дворові, 
треті давали людям свободу. Крім того, як писав 
О.  Бакуринський, «почти все закладывали свои 
имения, но если вы спрашиваете у  таких людей 
для чего они это делают, то получите ответ: все так 
делают, …другие же говорили на это так, Бог знает 
что нас ожидает впереди и что будет с нашим име-
нием, может быть придется и оставлять имения, 
а с деньгами всегда и везде хорошо, их никто от 
меня не отберет не так как имение»8.

Однак лівобережне дворянство однозначно 
висловлювалось за необхідність «принять живое 
участие в  деле, от которого состояние наших 
хозяйств так много зависит» (Маркович А., 1858. 
С.  53). Причому зазвичай ішлося не тільки про 
поміщицькі, а  й про селянські господарства. 
Поміщики-реформатори вже добре усвідом-
лювали, що «дело начато и  должно сделаться» 
(Маслов С., 1858. С. 8), усвідомлювали його гран-
діозність і  новизну, необхідність до нього долу-
читися не лише задля розв’язання складного 
Гордієвого вузла дворянсько-селянських взаємо-
відносин, але й для власного оновлення. 

На підтвердження готовності розплутувати 
цей вузол наведу ще кілька цитат із, власне, непро-
читаного істориками епістолярію М.  Позена, що 
ілюструють ставлення до справи: «Крестьянское 
дело поставил я себе задачею последних лет моей 
жизни»; «Крестьянская реформа ни на минуту 
не выходит из моей головы. Судьба этого дела, 
судьбы России, неразрывно с  ним связанныя, 
близки моему сердцу. Работаю из всех сил и желаю 
этим кончить свое служение Государю и  отече-
ству»; «Желаю от всей души, чтобы крепостное 

7  ЧІМ. Ал. 504/127/1. Арк. 6. 
8  ЧІМ. Ал. 504/ 127/1. Арк. 8–8 зв.
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право было скорее уничтожено» (Бумаги, 1864. 
С. 92, 98, 110, 145, 224, 307).

Мимохідь зазначу, що емансипація селянства 
для дворян означала й  одночасне звільнення від 
значної кількості обов’язків щодо своїх підданих, 
які покладала держава на поміщиків. Та, беру-
чись не за «пропаганду уничтожения крепост-
ного права, но за святое и великое дело прочного 
устроения новых отношений… помещиков и  их 
крестьян» (Покорский-Жоравко А., 1858. С. 198), 
дворянство насамперед мало замислитися над 
надзвичайно складними питаннями: що вигідно 
для них, що вигідно для селян і як узгодити інте
реси одних та інших. І все ж заради збереження 
балансу інтересів дворянство готове було на 
втрати, на пожертви з частини своєї власності.

Завдання, «соблюдая свои выгоды, быть 
справедливым к нашим меньшим братьям» ставив 
перед собою І.  Капніст, власник маєтків у  трьох 
українських губерніях (Капнист И., 1858. С. 111). 
Узгоджено таку думку висловлювало й  дворян-
ство Хорольського повіту, відправляючи своїх 
депутатів до Полтавського губернського комі-
тету: «Личные права крестьян и  материальныя 
их выгоды, могут быть надежно устроены только 
уступкою со стороны дворянства. Уступка эта 
должна быть сделана. …Теперь нельзя обойтись 
без потери со стороны дворянства, и оно должно 
сознательно принесть эту жертву, не по принуж-
дению, но по собственным своим нравственным 
чувствам» (Бумаги, 1864. С.  152). І  для невідо-
мого «Деревенского старожила» було очевидно, 
що «крестьян следует сделать собственниками 
земли» (Мнение, 1859. С. 454). І член полтавського 
губернського комітету Г. Кирьяков, готуючи мате-
ріал для «Русского вестника», висловлював гли-
боке переконання, що селянська реформа може 
бути успішною для держави та обох зацікавлених 
сторін, якщо «крестьяне получат полныя граж-
данския права без всяких обязательных отноше-
ний к помещикам, и землю посредством гаранти-
рованного правительством выкупа»9.

Важливо зазначити, що на таких позиціях 
перебували й  ті учасники обговорення, на яких 
історіографічною традицією з  різних причин 
було посталено тавро «кріпосник», «реакціонер», 
«плантатор» тощо. Член Полтавського комітету, 
згодом його ж представник у  Редакційних комі-
сіях М. Позен ще у листі до Олександра ІІ 7 квітня 
1856  р. писав, що «особенное внимание должно 
обратить на установление прав состояний низ-
шаго сословия  — поселян», зауважуючи, що 
«помещичье право, даже в облагороженном про-
явлении своем, крайне стеснительно для крес-
тьянина как человека». У  першій своїй записці, 
поданій імператору, він не лише показував фаль-
шивість існуючого стану речей, а  й перелічував 

9  ДАПО. Ф. 222. Оп. 1. Спр. 705. Арк. 1.

заходи для «немедленного» звільнення селян 
(Бумаги, 1864. С. 1–28). Для М. Позена було очевид-
ним, що дворянству «необходимо сделать уступку 
из того, что нам следует по закону. Это главное; 
все остальное  — подробности» (Позен  М., 1858. 
С. 120). Зрозуміло, що саме на основі цих «подро-
биць», які зумовлювалися регіональними госпо-
дарськими, матеріальними, індивідуальними осо-
бливостями і які не завжди враховувалися навіть 
сучасниками обговорення селянсько-дворянської 
проблеми, історики й робили висновки та оціню-
вали, звинувачуючи дворянство у  соціальному 
егоїзмі, у небажанні віддати все й одразу.

Для багатьох лівобережних авторів селян-
ське питання у той час мало «две отличительные 
стороны: Нравственную и Экономическую» (під-
креслено автором Записки.  — Т.  Л.), як  писав 
М.  Маркевич, депутат від дворян Прилуцького 
повіту в  Полтавському губернському комітеті. 
І  якщо «Нравственной стороне вопроса сочув-
ствуют все», виявляючи це «единогласным отре-
шением крепостного права без всякаго за то воз-
награждения», то економічна сторона, на думку 
дворянства, вимагала поступок від усіх учас-
ників процесу. Дворянські комітети, як  вважав 
Михайло Андрійович, «…понимали, что отре-
шение крепостного права без вознаграждения 
владельцев есть посягательство на их собствен-
ность». Однак уповноважені довірою дворянства, 
вони «не задумались принесть эту жертву для 
блага общаго и  единодушно подписали отреше-
ние ненавистного права». Але депутат був пере-
конаний, що «по справедливости, и  это общее 
убеждение, все сословия в  России обязаны при-
несть соразмерныя жертвы». Г.  Галаган, який 
ознайомився з цією запискою, на берегах напроти 
цих слів висловив свою згоду — «Справедливо»10. 
«Весы должны стоять ровно, не уклоняясь ни в ту, 
ни в  другую сторону»,  — прагнучи до соціаль-
ної гармонії, писав І.  Капніст (Капнист  И., 1858. 
С. 111). Так думали й інші, шукаючи можливості 
утримати рівновагу терезів. «Преобразование 
быта помещичьих крестьян совершится спокойно 
и  счастливо тогда только, когда при начертании 
новаго положения будут равномерно уважены 
права и  выгоды помещиков и  крестьян»,  — під-
креслювало хорольське дворянство (Бумаги, 
1864. С. 155). 

«Решать судьбу крестьян таким образом, чтобы 
это действительно послужило к  улучшению их 
быта, а вместе с тем не забывать интересов поме-
щиков», оскільки «малая семья дворянства, срав-
нительно с большой массой крестьян, имеет перед 
Богом и  перед законом равныя права на спра-
ведливость»,  — пропонував і  К.  Рощаковський 
(Рощаковский К., 1858b. С. 40). Перш ніж викласти 
на папері свої думки, він «советовался с кем мог», 

10  ІР НБУВ. Ф. І. № 6916. Арк. 1–1 зв., 9 зв.
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а також «испытывал свою душу: нет ли в ней хоть 
искры пристрастия к  дворянству, либо ложной 
неприменимой гуманности». К.  Рощаковський 
неодноразово пояснював свої позиції, звертаючи 
увагу на необхідність дотримання балансу інтер-
есів, причому центральним тут було поняття 
справедливості. Остерігаючись закидів з  боку 
«собратий-помещиков» в  «ультра-филантропи-
ческих идеях», він навздогін своїй першій статті 
у  «Журнале землевладельцев» у  серпні 1858  р. 
попереджав: «Я никогда не забывал общих 
наших интересов и  внимательно взвешивал их 
на весах справедливости и  рассчета. Но обсуж-
дая вопрос с  одной и  с  другой стороны  — куда 
девать сердце?» (Рощаковский К., 1858a. С.  62). 
Тобто, серце було на боці селян, «наших бедных 
братий», думка про «действительное улучшение 
быта» яких не повинна ні на хвилину залишати 
тих, хто писав з цього приводу. Але, враховуючи 
спрямування суспільних настроїв, що формува-
лися під впливом урядової політики та лібераль-
ної преси, він також вважав, що «справедливость 
(курсив К. Р. — Т. Л.) к другой стороне (дворян-
ству.  — Т.  Л.), которая становится у  нас как бы 
подсудимою, должна быть другою целью, и цель 
эта равно прекрасна и благородна» (Рощаковский 
К., 1858d. С. 19).

Обстоюючи перед Редакційними комісі-
ями проєкт реформи полтавського дворянства, 
М.  Позен відкидав можливі звинувачення вузь-
костанового його спрямування: «Мы далеки от 
того, чтобы защищать исключительно поме-
щичьи интересы, но желаем, чтобы пользы 
и  выгоды помещиков и  крестьян были уважены 
равномерно». А готовність дворянства до покра-
щення побуту селян він підкреслював у листі до 
Я. Ростовцева від 5 листопада 1859 р.: «Помещик 
и  при этом понесет огромныя потери; но без 
них реформа не может устроиться и дворянство 
везде решилось уже на эту жертву. По крайней 
мере по всем проектам губернских комитетов, 
мною рассмотренным, дворянство делает везде 
весьма значительныя, из своего рабочего капи-
тала, уступки, в пользу крестьян» (Бумаги, 1864. 
С. 297).

М. Позен ставився до реформи як до «вопроса 
крестьянско-помещичьего», тому не був байду-
жим, як вона завершиться і для дворянства, і для 
селянства, часто наголошуючи: «...мы признаем 
положительно вредным для помещиков и  еще 
более стеснительным для крестьян», «чрезвы-
чайно стеснителен для крестьян»; «признаем 
крайне разорительным для крестьян»; «...к обо-
юдным пользам помещиков и крестьян и вообще 
к  покойной и  благополучной развязке великого 
отечественнаго дела» (Бумаги, 1864. С.  218, 220–
222). Так часто повторювані слова не можуть 
сприйматися інакше, як  переконання. Інша річ, 
що окремо необхідно розбиратися у  причинах 

і  змісті розбіжностей між різними групами 
реформаторів.

Зрозуміло, не варто було очікувати від дво-
рянства беззастережного альтруїзму. Рішення тут 
часто диктувалися конкретною ситуацією пере-
бігу реформаторського процесу, необхідністю 
діяти у визначеному урядом руслі, а також і життє-
вою прагматикою. Коли, наприклад, «Деревенский 
старожил» пропонував зробити селян власни-
ками землі, він, до речі, не думав, а чи потрібний 
їм наділ взагалі, адже ті, хто займався промис-
лово-торговельною діяльністю, могли бути тільки 
обтяжені ділянками й необхідністю сплачувати за 
них податки. Автор лише прагнув у такий спосіб 
селян «привязать к месту жительства и заставить 
полюбить вольнонаемный земледельческий труд» 
(Мнение, 1859. С.  454). І  ці міркування також 
знаходили підтримку, оскільки в  умовах відсут-
ності ринку робочої сили, точної оцінки вартості 
праці, високої географічної мобільності людності 
у наближених до новоколонізованих земель райо-
нах, де ще й зберігалася пам’ять про часи вільних 
переходів, дворянство побоювалося залишитися 
без робітників. Активний учасник розробки 
реформи, член Редакційних комісій М.  Семенов 
вважав, що дворянство, яке винесло на собі «весь 
предстоящий переворот», «принесло в жертву, за 
себя и  потомство, даровую рабочую силу своих 
крепостных людей и  отдало отошедшие от него 
в  надел крестьянам земли за весьма скромное 
выкупное вознаграждение» (Семенов Н. П., 1898. 
С. 27–28).

Настрої та відчуття дворян-реформаторів, 
які після укладання губернських проєктів стик-
нулись із  несприйняттям їхніх позицій, гадаю, 
доволі точно передав К.  Кавєлін, автор одної 
з  перших «Записок об освобождении крестьян» 
(1855), що відіграла важливу роль у справі еман-
сипації. У 1862 р. він писав: «Лучшая, образован-
нейшая часть дворянства досадует, собственно, 
не за освобождение крестьян, с необходимостью 
которого уже свыклись, не за надел их землею, 
которою и до сих пор крестьяне пользовались на 
самом деле, не за материальные пожертвования, 
которые дворянство всегда приносило и  теперь 
приносит на общую пользу. Настоящая причина 
горечи и негодования гораздо глубже. Дворянство 
не может примириться с мыслью, что правитель-
ство освободило крестьян как ему хотелось, а не 
как хотели дворяне, что дворянство даже не было 
порядочно выслушано; что правительство не 
сочло нужным объясниться перед ним, почему 
освобождает крестьян так, а  не иначе, почему 
отвергло его предложения» (Кавелин К.  Д. 1989. 
С. 125).

Отже, під час ліквідації кріпосного права дво-
рянських реформаторів обурювала недовіра, над-
мірна регламентація та опіка з  боку імперської 
бюрократії. Фактично дворян примушували до 
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добровільної жертви на підготовлених міністер-
ськими чиновниками умовах, неприйнятних для 
більшості. Активну частину дворян-реформаторів 
це відверто ображало, так само як і обов’язковість 
багатьох умов розкріпачення — наділення землею 
й  тих селян, які її не потребували, адже займа-
лись ремеслом, підприємництвом, торгівлею; 
обов’язковість викупу наділів і їх норми, встанов-
лені згори, що не відповідали місцевим умовам та 
традиціям попереднього господарювання, тощо. 
Все це суперечило самому духу реформи й уявлен
ням дворян про свободу господарської діяль-
ності. Тому не варто дорікати тим, хто у складний 

момент суспільної пертурбації, зламу старої сис-
теми намагався хоча б частково зберегти свою 
власність і думав, як унаслідок цього соціального 
перевороту виживати. Задання дослідників поля-
гає швидше у введенні до обігу й точному контек-
стуальному прочитанні якомога ширшого кола 
пам’яток задля більш адекватного відтворення 
позицій, мотивацій, аргументів, які дадуть мож-
ливість зрозуміти передреформену соціальну та 
інтелектуальну ситуацію у всій її повноті, а також 
змінити уявлення про дворянство як  зрадника 
інтересів власного народу.
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