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Одна з «великих»: реформа сільського самоврядування в Росії 
як панімперський проєкт (1861–1900-ті рр.)

Проаналізовано реформи сільського самоврядування в  Російській імперії періоду 1861–1900-х рр. Ав-
торка резюмує, що внаслідок цього реформаторства в  усіх її регіонах постав інститут сільського 
самоврядування і було реалізовано одну із так званих Великих реформ. Сільські громади отримали пра-
во розпоряджатись місцевими природними, людськими ресурсами, а загальне управління імперським 
селом було уніфіковано на базі самоврядування. Обґрунтовується незакінчений, суперечливий харак-
тер реформи та зумовлений цим масштабний конфлікт між імперською владою і селянством. Через 
брак повноважень у керуванні місцевими ресурсами влада грубо втрутилася в самоврядну діяльність 
громад, що значно погіршило їх економічний стан. Оскільки самоврядування сприяло самоорганізації 
селян, на початку ХХ ст. під впливом політичної агітації вони виступили проти імперії практично 
єдиним фронтом, сприяючи її революціонізації.
Ключові слова: Російська імперія, інститут сільського самоврядування, Велика реформа 1861–1900-х рр., 
селянська революція.  

One of the “Big Ones”: The Reform of Rural Self-Government 
in Russia as a Pan-Empire Project (1861–1900s)

Given the need to prove the artificiality of the “historical heritage of Russia”, the bloody basis of which was revealed 
during the full-scale military aggression of the Russian Federation against Ukraine, the processes of  empire 
building in the Russian Empire, in particular, the reforms of rural self-government in the period 1861–1900s, are 
analysed. Study methods became, in addition to general scientific, special-historical (historical-chronological, 
historical-genetic, historical-typological, etc.). This contributed to the understanding of the subject of study 
in the organic interrelationship of the general and the private, taking into account their real context, to  the 
clarification of the typology of rural reforms and peasant performances of the beginning of the 20th century. 
It is summarised that as a result of the reformation, the institute of rural self-government was established in all 
regions and the corresponding Great Reform 1861–1900s was implemented. Designed to modernise the country, 
it was controversial and unfinished, like other Great Reforms. Traditionality was preserved in the imperial village. 
The self-governing practices of the Russian peace (Great Russian communes) with their collective responsibility 
of communities for each member in paying taxes and fulfilling natural duties have spread to all regions. In view 
of the vast expanses of the country, the lack of necessary resources, the ethnic and socio-cultural diversity 
of the rural population, the underdeveloped ideological base of reformism, the authorities failed to implement 
the necessary infrastructure support for this reform. At the beginning of the 20th century, not having sufficient 
powers to manage local resources, while implementing the task of empire-building, the state rudely interfered in 
the self-governing activities of communities, which exacerbated the economic crisis and significantly worsened 
the condition of the peasants. Since self-government contributed to their self-organization, the village opposed 
the empire with practically a united front, revolutionizsng it. This, among other things, was caused by the 
controversial implementation of the Great Reform of 1861–1900s. 
Keywords: Russian Empire, institute of rural self-government, Great Reform of the 1861–1900s, peasant 
revolution of the beginning of the 20th century. 
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З початку 2000-х рр. у  політикумі 
Російської Федерації та  працях 
псевдонаукового характеру ро-

сійських авторів курсував конструкт «історична 
Росія», складником якої оголосили території бага-
тьох сучасних суверенних держав пострадянсько-
го простору (Нарочницкая  Н., 2004. С.  488–498, 
521–523, 529; О преемственности..., 2012; Россия 
защитит..., 2020; Россия  — правопреемница..., 
2020; Историческая Россия..., 2021; Кто и зачем 
изобрел..., 2022; «Историческая Россия»: что..., 
2022; Советский Союз..., 2022). Кривава імперська 
основа цього конструкту повною мірою прояви-
лася після початку повномасштабної військової 
агресії РФ проти України 24.02.2022  р. Урахову-
ючи, що Росія оголосила себе правонаступницею 
СРСР, котрий доклав чималих зусиль, і диплома-
тичних, і  військових, аби включити у  свої кор-
дони території Російської імперії, доцільним є 
осмислення досвіду імперіобудівництва та управ-
лінського оновлення в «довгому ХІХ ст.». У цьому 
контексті впродовж 1861–1900-х рр. в усіх регіо-
нах було уніфіковано управління селом на базі са-
моврядування з метою створення єдиного адміні-
стративно-управлінського поля країни. До нього 
інтегрували батьківщини корінних народів кон-
тиненту, захоплені Романовими та  їхніми попе-
редниками, що загалом свідчило про штучність 
імперського простору тодішньої Росії. З  огляду 
на це конструкт 2000-х рр. «історична Росія» є 
штучним ідеологічним конструктом і свідченням 
імперських амбіцій Російської Федерації. 

У публіцистиці Російської імперії початку 
1890-х рр. з᾽явилося поняття «Великі реформи», 
яким позначили реформи 1860–1870-х рр. (Джан-
шиев Г., 1892). Типологія останніх зумовлювалася 
їх ліберальним спрямуванням. Першою з  «вели-
ких» була селянська реформа 1861 р., вагомим ор-
ганічним складником якої стало запровадження 
нового управління селом на засадах самовряду-
вання. Однак надалі серед «великих» практично 
не згадувалися інші сільські реформи 1860–1870-
х рр.  — у  селах державних, удільних, палацевих 
селян, бессарабських царан, козаків українського 
Лівобережжя, колоністів деяких губерній тощо, 
хоча деякі дослідники й відносили ці заходи до ре-
форматорського комплексу цього періоду (Корни-
лов А., 1905); Страховский И., 1905); (Леонтьев А., 
1911); (Великая реформа..., 1911); Євреїнов Г., 1914). 
Радянські історики, загалом позитивно оцінюючи 
Великі реформи 1860–1870-х рр., через відомі при-
чини ігнорували питання управлінської модер-
нізації імперії Романових. Авторський доробок 
2017–2019  рр. доводить, що внаслідок сільських 
реформ, власне, було здійснено Велику реформу 
1861–1871 рр., якою практично в  усіх європей-
ських регіонах країни уніфікувалося управління 
селянською верствою. З нею значною мірою були 
пов’язані масштабні акції селянського опору по-

чатку ХХ ст. в європейській частині Російської ім-
перії, які науковці називають «селянською рево-
люцією» (Шестаков А., 1926; Кондрашин В., 2008; 
Данилов В., 2011; Корновенко С., 2016; Верховце-
ва І., 2019). Однак радянські історики вказували 
й  на активізацію тим часом селянського опору 
антиімперського характеру в  азійських регіонах 
цієї імперії (Рыскулов Т., 1927; Максаков А.,1932). 
Проблемі їх інтеграції до адміністративно-управ-
лінського поля Російської імперії впродовж ос-
танньої третини ХІХ  — початку ХХ  ст. присвя-
чено значну кількість праць (Национальные 
окраины Российской империи..., 1997; Абашин С., 
2001; Бобровников В., 2001; Бахтурина А., 2004; 
Ремнев А., 2004; Сенина Е., 2005; Залюбовская Т., 
2006; Дамешек И., 2006; Северный Кавказ..., 2007; 
Курас Л., 2011; Жалсанова Б., 2012; Суворова Н., 
2013; Менщиков И., Федоров С., 2013; Суворова Н., 
2014; Казанцев В., Салогуб Я., 2014; Куйбагарова 
Д., 2015; Абдулаева  М., Далгат  Є., 2019; Крупен-
кин Е., 2019; Тулешева У., 2019; Знаменский  А., 
Четырова  Л., 2019; Гордеева М., 2020; Бобровни-
ков В., 2020; Бимолданова  А., 2021; Лысенко Ю., 
Рыгалова М., Егоренкова Е., 2021; Мамышева Е., 
Тышта Е., 2022). Західні науковці  — італійський 
історик Марко Буттіно (Буттино М., 2007), аме-
риканська дослідниця Теда Скочпол (Скочпол Т., 
2017), японський вчений Томохико Уяма (Уяма Т., 
2017)  — звернули увагу на проблеми сільського 
самоврядування та потужні акції опору селян по-
чатку ХХ ст., що сприяли революціонізації Росій-
ської імперії. З огляду на синхронність тих висту-
пів та їх хронологічну пов’язаність із сільськими 
реформами кінця ХІХ  — початку ХХ ст. постає 
питання щодо їх детермінованості й кваліфікації 
реформаторського процесу на селі у  панімпер-
ському масштабі. 

Мета статті — дослідити реформаторський 
процес у  сфері сільського самоврядування в  Ро-
сійській імперії, розпочатий Великою селянською 
реформою 1861 р. і  продовжений подальшими 
сільськими реформами 1860–1900-х рр. Відпо-
відно постають такі завдання: типізувати ідейну 
базу та  організаційно-правові засади сільських 
реформ у  Російській імперії; з᾽ясувати ступінь 
завершеності / незавершеності й логічної цілісно-
сті  / суперечливості реформаторського процесу, 
його зв’язок з  масштабними акціями опору по-
чатку ХХ ст.    

В останній третині XVIII ст. вищим істеб-
лішментом Російської імперії було взято курс на 
її масштабне соціальне та управлінське оновлен-
ня у відповідності з європейськими ідеями регу-
лярної / «добре впорядкованої» поліцейської дер-
жави з урахуванням соціальних й управлінських 
новацій європейського Просвітництва. Насам-
перед цього вимагало завдання подолати фінан-
сову кризу, в  стані якої країна перебувала впро-
довж усього XVIII ст. (на його кінець державний 
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борг сягнув трьох річних бюджетів  — близько 
200 млн крб) в контексті встановлення керовано-
сті величезним імперським простором. Оскіль-
ки основним товаровиробником, працею якого 
наповнювалась державна скарбниця, був аграрій 
(селянин), ураховуючи поради просвітників осві-
ченому монарху створювати на просторах своєї 
країни нову реальність, спираючись на традиції 
народу та  симпатизуючи фізіократам, реформа-
тори запровадили в управлінні селом самоврядні 
практики й поставили на службу державі сільські 
традиції великоруських, а саме північно-західних, 
губерній — «руського миру» (общин). Ці практи-
ки базувалися на принципах самоврядування, 
приматі інтересів колективу над інтересами інди-
відууму («владі миру»), стихійно-соціалістичних 
настановах, передбачали зрівняльнювальний роз-
поділ землі й  податкового тягаря всередині гро-
мади, функціонально сприяли соціальній інтегра-
ції в аграрних спільнотах і локальній організації 
територій. 

Проєкт упорядкування країни передбачав по-
діл населення на декілька станів і  оновлення те-
риторіальної організації. Губернською реформою 
1775 р. було створено основи місцевого управлін-
ня. «Жалувані грамоти» 1785 р. дворянам і містам, 
разом із закріпленням станових прав і обов᾽язків, 
узаконили відповідне станове самоврядування, 
яке дистанціювало ці категорії від адміністра-
тивного свавілля держави. Логічним продовжен-
ням мали стати відповідні реформи на низовому, 
сільському, рівні. У цьому контексті планувалося 
формування середнього стану на базі селянства 
й, відповідно, запровадження його станового са-
моврядування. Соціальне впорядкування меш-
канців сіл — понад 9/10 тогочасних росіян — від-
бувалося паралельно із розбудовою волосного 
самоврядування. Усе насамперед мало слугувати 
оновленню фіскального адміністрування. Зокре-
ма, розміри новостворених волостей визначали-
ся кількістю платників податку в них — від 3 до 
5 тис. Важливою на цьому шляху стала волосна 
реформа 1797  р. у  державних і  удільних селах. 
Суттєвими перепонами для реалізації цих планів 
були кріпацтво і  дворянські вольності, що уне-
можливлювали втручання держави в управління 
поміщицьким селом. Брак бюрократії, придатної 
для втілення нових ідей, необхідність удоскона-
лення фахової освіти управлінців загалом — усе 
актуалізувало довгострокові завдання в контексті 
реалізації лінії із соціального й  управлінського 
впорядкування імперського села (Суворова  Н., 
2001. С. 347, 369–370; Суворов Н., 2013. С. 52; Ре-
формы в России..., 2016. С. 167–183; Верховцев І., 
2019. С. 97–98).

39 Устав об управлении инородцев. Сословно-правовое положение и административное устройство коренных народов 
Северо-Западной Сибири (конец XVI — начало XX вв.): сб. прав. актов и док. / ред.-сост. А.Ю. Конев. Тюмень: ИПОС СО 
РАН, 1999. С. 85–86, 91. 

Цілісним проєктом, що систематизував всі ін-
новаційні заходи й був узятий за основу в прак-
тичному втіленні, став проєкт М.  Сперанського 
1809 р. Окрім поділу влади на три незалежні гіл-
ки, — законодавчу, виконавчу й судову — перед-
бачалося формування «середнього состоянія» із 
селян. Разом з  отриманням громадянських прав 
і станового самоврядування вони мали стати під-
леглим державі станом індивідуальних землевлас-
ників і брати участь в управлінні нею на місцево-
му й загальнодержавному рівнях, делегуючи своїх 
представників до волосної, окружної, Державної 
дум. Певні завдання в контексті виконання цього 
проєкту було реалізовано низкою реформ 1830–
1840-х рр.: 1834 р. у бессарабських царан (вільних 
хліборобів Пруто-Дунай-Дністровського межи-
річчя, приєднаного до Росії після її перемоги у вій-
ні з Туреччиною 1812 р. і названого Бессарабією); 
1838–1841  рр. у  державних селян; у  1840-х рр. 
в Південно-Західному краї (Українському Право-
бережжі). Ними в сільських громадах, що посту-
пово набували територіальних характеристик, за-
провадили елементи самоврядування за лекалами 
«руського миру». В  азійських регіонах важливи-
ми кроками стали унормування в  1821–1827  рр. 
управління «інородцями» Сибіру, Оренбуржжя, 
Казахського степу, Кавказу, Аляски тощо та  за-
провадження в  1822  р. «Уставу про управління 
інородцями» з  метою уніфікації фіскального ад-
міністрування та  поступової інтеграції корінних 
народів до загальнодержавного управлінського 
поля39. Місцеві традиційні громади поділили на 
осілих, кочових та  бродячих інородців. Громади 
перших поєднали у волості й запровадили в них 
практики оподаткування за  взірцем «руського 
миру» (Реформы в России..., 2016. С. 178–183; Вер-
ховцева І., 2019. С. 98–106, 108–113; Красняков Н., 
2019. С. 350–355, 371, 377).   

У першій половині ХІХ ст. завдяки експансії 
Російська імперія збільшилась на понад 1,5 млн 
кв. км за  рахунок Грузії, Фінляндії, Бессарабії, 
Примор᾽я, північно-східного Казахстану, питомої 
ваги етнічно-польських земель тощо. Актуалізу-
валися завдання інтенсифікації економіки, підне-
сення конкурентоспроможності на міжнародній 
арені, внутрішньої стабілізації, зокрема убезпе-
чення від сепаратизму місцевих еліт (найбільшу 
небезпеку становили антиімперські налаштовані 
нобелі остзейських губерній і Польщі). У контек-
сті законодавчого й управлінського впорядкуван-
ня, розпочатого в 1820-х рр., у 1830-х рр. регіони 
країни було поділено на ті, що управлялися за за-
гальними положеннями  — 43 губернії Білорусі, 
Великоросії, України (в них самоврядні сільські 
установи стали «сільськими властями» і складни-
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ком управлінської вертикалі, як її нижчі ланки), 
та ті, що управлялися за особливими положення-
ми з урахуванням їхньої специфіки — Бессарабія, 
Остзейський край, Кавказ тощо (упорядкування 
сіл у них вимагало особливих правових рішень і, 
відповідно, бюрократичних зусиль). В аспекті со-
ціального впорядкування офіційно започаткува-
ли чотири стани, до яких поступово мало інтегру-
ватися усе населення: дворянство, духовенство, 
міські та сільські обивателі. До останніх долучили 
державних селян. Надалі, відповідно до уніфікації 
управління іншими категоріями сільських жите-
лів, передбачалася їх інтеграція до цього стану. 
У аспекті формування ідеологічної бази соціаль-
них і  управлінських новацій теорією офіційної 
народності передбачалося конструювання соці-
альної опори трону, питому вагу якої мало склас-
ти селянство (певною мірою на це вплинула того-
часна європейська агроманія). Останнє чималою 
мірою зумовлювалося тим, що дворянство в своїй 
масі ігнорувало становий обов’язок з  управлін-
ня місцевостями й  мало значні борги перед ім-
перською скарбницею, обчислювані декількома 
річними бюджетами країни (це, зокрема, дало 
імпульс збільшенню компетенції бюрократичних 
структур) (Верховцева І., 2019. С. 102–104, 108).

Потужний імпульс реформаторству дали 
функціонування місцевого самоврядування у Ве-
ликому князівстві Фінляндському та  західноєв-
ропейські теоретичні й  практичні управлінські 
новації. У  практичному вимірі останніх  — це 
поширена в  тогочасних Британії й  Німеччині 
модерна самоврядна практика local government, 
а  в  теоретичному  — теорія вільної громади, яка 
акцентувала на праві місцевої громади опікува-
тись власними справами, як на праві природному 
й такому, що не може бути відчуженим, як і при-
родні та  невідчужувані права людини. Вільну 
громаду оголосили первинною стосовно держа-
ви, котра мала поважати свободу громадського 
самоврядування. Відтак поряд із законодавчою, 
виконавчою, судовою владами визнавалась чет-
верта  — місцева / муніципальна / громадська 
(надалі на цій базі сформулювали господарську, 
а потім громадську, державницьку та  інші теорії 
місцевого самоврядування). Певний вплив спра-
вили також ідеї А.  де  Токвіля про іманентність 
демократичних самоврядних практик у традицій-
них громадах а також Л. фон Штайна щодо управ-
лінської модернізації країн шляхом розбудови 
справедливої соціальної організації й  реалізації 
політики державного соціалізму — засобом цього 
австрійському реформатору уявлялося залучення 
до управління місцевостями їх мешканців, обра-
них самими громадами за майновим принципом. 
Однак, на думку російських реформаторів, ці за-
хідні новації не можна було механічно переноси-
ти до Росії через її соціокультурну особливість. 
Зокрема, слов’янофіли, яким симпатизували цар, 

Романови, частина сановної бюрократії, вимагали 
поваги до прав вільних громад своєї країни і ак-
центували на перевагах самоорганізації «русь-
кого миру» (окремий імпульс цьому дала висока 
оцінка егалітарних практик останнього вестфаль-
ським бароном А. фон Гакстгаузеном, а зовнішнім 
контекстом стали побоювання щодо соціальних 
струсів, подібних до революційних кінця 1840-х рр. 
у Західній Європі).

Ідейну лінію продовжив О.  Герцен, який роз-
гледів у «руському мирі» «селянський соціалізм», 
завдяки чому Російська імперія нібито мала під-
стави для соціальної революції й  встановлення 
«сільського комунізму», що начебто відповідало 
західним прагненням економічної свободи і пра-
ву кожного володіти часткою громадської землі, 
брати участь у  громадському самоврядуванні. 
Такі ідеї солідаризували імперських реформаторів 
у  їх ставленні до «корінних історичних підвалин 
народного життя» й  «продукту тисячолітньої іс-
торії»  — «русского міра». Практики останнього 
протиставили європейським новаціям з їх незвич-
ними для власне росіян принципами колегіаль-
ності та  більшості голосів на зібраннях, мовляв, 
останнє вело б до розбрату на сходах, адже учас-
ники мирських зібрань все про всіх знали до 
тонкощів. «Усвідомили» реформатори й  зв᾽язок 
мирського з «глобальною місією» Росії в соціаль-
ному оновленні країн світу засобом повсюдного 
облаштування «общин / комун» (звісно, за  лека-
лами «руського миру») з метою розбудови нового 
соціального ладу  — «державного соціалізму» (як 
пізніше зауважив К. Арсеньєв, реформа 1861 р. ба-
зувалася на умоглядних началах, а її розробники, 
аби догодити «радикальній маячні», здійснили пе-
реворот, наслідків якого не очікував навіть О. Гер-
цен) (Верховцева І., 2019. С. 114–119, 122, 133). 

У другій половині 1850-х рр. цей ідейний 
комплекс на тлі суттєвого загострення фінансо-
вої кризи, зумовленої поразкою Росії у Східній / 
Кримській війні (державний борг сягнув 1 млрд 
крб при зростанні дефіциту бюджету в 6 разів — 
з  52 до 307 млн), пришвидшив, окрім скасуван-
ня кріпацтва, розробку управлінських реформ 
і  нівелював загальну реформаторську траєкто-
рію в  управлінні селом. Її нова редакція поста-
ла в  тиші міністерських кабінетів і  у кулуарах, 
наближених до Романових, а  плодом творчості 
нового покоління освіченої бюрократії стала Ве-
лика селянська реформа 1861–1871  рр. Зміст ос-
танньої полягав в  уніфікації управління селами 
посткріпаків, державних, удільних, палацевих 
селян, іноземних колоністів, козаків українського 
Лівобережжя тощо — всіх регіонів європейської 
частини країни, що управлялися за  загальними 
положеннями. Усі ці категорії селян було інте-
гровано до стану сільських обивателів зі своїм 
становим самоврядуванням, яке отримало наз-
ву «громадське управління селом» і  надало най-
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більшій верстві доступ до управління повітами 
й губерніями. Самоврядні органи (сільські сходи 
і  старости, волосні сходи, старшини, правління) 
отримали статус «сільських властей». Регіональ-
ні варіації самоврядування на базі «Загального 
положення про селян, що вийшли з  кріпацької 
залежності» (далі — «Загального положення про 
селян») 1861 р. постали в Польщі (1864), грузин-
ських (1864–1867), остзейських (1866) губерніях. 
Надалі, за  планами реформаторів, уніфікова-
не сільське самоврядування, разом із земським 
і  міським самоврядуванням, мало трансформу-
ватись у всестанове територіальне самоврядуван-
ня і поступовим розмиванням станових границь 
сприяти розбудові в  країні інституту місцевого 
самоврядування (практичні кроки в  цьому на-
прямі в окремих губерніях було зроблено напере-
додні Першої світової війни) (Верховцева І., 2019. 
С. 100–101, 133–138, 142–147). 

Однак вести мову про європейськість но-
вого управління селом як транзиту до модер-
ного місцевого самоврядування  — підстав 
замало. По суті, період другої половини 1850-х —  
1870-ті рр. став часом переходу реформаторства 
в сільському сегменті з модерних рейок на тра-
диційні. Причиною були практики «руського 
миру»: батьки Великої реформи 1861–1871  рр. 
взяли їх за  основу в  управлінському оновленні 
села. Вагомою мірою це зумовили провал бан-
ківської реформи 1857 р., яка мала забезпечити 
викупну операцію для посткріпаків, а також по-
треба встановити контроль держави за  оподат-
куванням у новому селі. Безграмотні у своїй масі 
вчорашні колективні користувачі поміщицької 
чи державної землі, які стали сільськими обива-
телями і з моменту підписання відповідних угод 
про викуп наділів формально землевласниками, 
залишались боржниками держави й  мали сво-
єю працею поповнювати її скарбницю грішми, 
збіжжям, виконувати натуральні повинності 
(військову, підводну, роботи з благоустрою міс-
цевостей тощо). Саме через це за  всі зобов’я-
зання сільську громаду примусили відповідати 
круговою порукою (зокрема, «уставні грамоти» 
приймалися сільськими сходами колективно). 
Крім того, застосування самоврядних практик 
«руського миру» позбавляло чиновництво та ім-
перську скарбницю чималого тягаря — громади 
мали утримувати власне управління, здійсню-
вати самопоміч тощо. Як резюмували ліберали, 
країна вирушила до нового суспільного і  дер-
жавного життя, до нового місцевого управління, 
«вільний селянський світ» став ланкою провін-
ційної адміністрації, «одиницею» державного 
ладу, а  сконструйовані за  лекалами «руського 
миру» сільські громади перетворилися на «най-
могутніші установи уряду». По суті, традиційні 
самоврядні практики було одержавлено (Верхов-
цева І., 2019. С. 99–128, 161, 290–291).   

По реалізації в 1861–1871 рр. завдань уніфікації 
сільського самоврядування у європейській части-
ні країни на черзі було розв’язання управлінських 
проблем в азійському селі. Насамперед цього ви-
магали, як і попередніми часами, фіскальні про-
блеми, передусім загальний безлад в  оподатку-
ванні азійських сіл, пов’язаний із корумпованістю 
структур, що здійснювали ці функції (пересічни-
ми були факти «чорної бухгалтерії» в  оподатку-
ванні місцевими управителями), через що з кож-
ним роком зменшувався розмір сум, стягнутих 
з азійських селян. На цьому тлі величезні видатки 
державної скарбниці на утримання окраїн, таких, 
приміром, як Туркестан і Кавказ (вони посідали 
перші місця серед тих окраїн, що потребували 
величезних обсягів імперського фінансування, 
зокрема на потреби забезпечення імперської влади 
в Туркестані держскарбницею із середини 1860-х рр. 
до 1882 р. було витрачено понад 85 млн крб), ста-
вили питання про «ціну імперії» й спонукали ви-
щий істеблішмент шукати засоби, аби примусити 
окраїни оплачувати імперські видатки. Натомість 
запровадити інші системи оподаткування селян, 
окрім тієї, що базувалась на самостягненні громад 
і  їхній колективній відповідальності, імперський 
істеблішмент був не в змозі, насамперед через не-
знайомі імперському чиновництву соціальні тра-
диції окраїнних регіонів. Відтак на порядок ден-
ний висувалося завдання «органічного злиття» 
генерал-губернаторств окраїн з внутрішніми від-
повідними територіями. У вимірі сільського опо-
даткування це означало поширення на азійське 
село фіскальних практик внутрішніх губерній. 
З огляду на це, азійські сільські громади слід було 
інкорпорувати до місцевого управління своїх гу-
берній і поставити під контроль уніфікованих ор-
ганів державного управління. А це було можливо 
лише інтеграцією цих сіл до «європейської» сис-
теми сільського самоврядування, що функціону-
вала на базі практик «руського миру». Не останнє 
значення мало й завдання збереження «руськос-
ті» переселенців із внутрішніх регіонів у окраїн-
ні (загальноприйнятим, «за замовчуванням», для 
істеблішменту всіх рівнів став принцип самостій-
ності й самодостатності російського колоніста на 
всіх окраїнах, що на практиці означало пріоритет 
його господарських інтересів перед відповідними 
автохтонів). Інструментально це реалізовувалось 
конструюванням нових самоврядних сільських 
громад і волостей, гібридизацією практик «русь-
кого миру» з відповідними місцевими традицій-
ними та  поєднанням за  територіальним крите-
рієм сільських громад переселенців з  громадами 
аборигенів. Нагальним було завдання інтеграції 
до загальнодержавного адміністративного поля 
громад кочовиків, які, відповідно до «Уставу про 
управління інородцями» 1822 р., досі управля-
лися степними думами, що формувалися з вису-
ванців родових кланів. З початку 1870-х рр. про-
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цес інтеграції в азійському селі було активовано. 
Шаблоном виступило «Загальне положення про 
селян» 1861  р. Власне, в  окраїнних регіонах роз-
почалося «відтворення великоруських общин» 
(Ремнев А., 2004. С. 403, 408, 518, 521; Сенина Е., 
2005. С. 19–20; Правилова Е., 2006. С. 272–280, 287, 
298; Жалсанова Б., 2012. С. 29–30; Суворова Н., 
2013. С. 53–54, 57).    

Свій імпульс таким крокам, окрім фіскальних 
завдань, дало антиімперське повстання 1863 р. 
в польських губерніях. У контексті пошуків шля-
хів консолідації країни та розробки теорії націо-
нальної державності, зокрема прагнень подолати 
сепаратистські настрої місцевих еліт, модернізую-
чи для потреб імперії управління окраїнними ре-
гіонами, реформатори осмислюють проєкт «вели-
кої руської нації». Наголошується на необхідності 
законодавчої й  управлінської уніфікації «однієї 
шостої суходолу». У  вимірі управління селом це 
означало, за  висловом Г.  Євреїнова, його «повну 
і  безумовну» узгодженість в  окраїнних регіонах 
із  відповідним в  усій країні (Євреїнов Г., 1914. 
С. 55). Слов᾽янофіли знов акцентують на вико-
ристанні традиційних практик «руського миру», 
з огляду на що переглядається програма облашту-
вання «неруських» народів. Їх, за висловом І. Ак-
сакова, слід було «перевиховати» в  дусі «руської 
народності» й перетворити на «свідому освічену 
силу», адже єдність державна мала бути виявом 
єдності «населеної країни». Себто «назріло» од-
накове вирішення селянського питання «по всій 
Русі», що означало штучне створення селянського 
стану там, де його не було, і в такий спосіб, власне, 
зшивання країни своєрідними становими скріпа-
ми (Кэмпбелл (Воробьева) Е., 2001. С.  205–206, 
210; Абашин С., 2001. С. 394–397; Бахтурина А., 
2004. С. 5; Ремнев А., 2004. С. 521). 

У Сибіру, який адміністративно ділився на 
генерал-губернаторства Іркутське та  Приамур-
ське (Далекий Схід), облаштування нового села 
відбувалося за  різними сценаріями. На землях 
першого в  різних його частинах (Забайкаллі, 
Хакасії, Якутії тощо) упродовж 1870–1880-х  рр. 
відбувалася поступова управлінська уніфікація 
спочатку шляхом реформування степних дум, за-
мінюваних управами інородців40, та  уніфікацією 
управління державних селян за  взірцями сіль-
ського самоврядування «європейських» губерній 
завдяки поширенню правових норм останніх на 
цю частину Сибіру (Залюбовская Т., 2006. С.  21; 

40 Об управлении сельском. Сословно-правовое положение и административное устройство коренных народов Севе-
ро-Западной Сибири (конец XVI — начало XX вв.): сб. прав. актов и док. / ред.-сост. А.Ю. Конев. Тюмень: ИПОС СО РАН, 
1999. С. 175.  

41 Там само. Из рассмотрения Тобольского губернского совета по вопросу о неправильному введении «Общего Положе-
ния о крестьянах» в инородных управлениях Тобольской губернии. 1894. С. 177.; Циркулярное рапоряжение Тобольского 
губернатора Д.Ф. Гагмана крестьянским начальникам и уездным съездам крестьянских начальников Тобольской губернии, 
в районе которых находятся села оседлых и кочевых инородцев, с определением общего присутствия губернского управле-
ния, о перечислении оседло проживающих инородцев из разряда кочевых в разряд оседлых и о введении у них управления 
и суда по правилам «Общего Положения о крестьянах». 20 ноября 1909 г. С. 196.  

Жалсанова Б., 2012. С. 29–30). Надалі реформами 
1895–1900-х рр. створили органи сільського само-
врядування за взірцями громадського управління 
селом відповідно до «Загального положення про 
селян» 1861 р.41 На Далекому Сході, де відчував-
ся брак бюрократії, але було чимало заґратованих 
і виселених з внутрішніх губерній, стали суміща-
ти тюремну й  загальну адміністрацію, поєдную-
чи це з  практиками сільського самоврядування 
та  спираючись на техніки конструювання сіль-
ських громад, що використовувалися губернськи-
ми чиновниками на решті території Сибіру (Рем-
нев А., 2004. С. 428–429, 508–509; Жалсанова Б., 
2012. С. 29–32, 35, 36; Суворова Н. , 2013. С. 54; Ка-
занцев В., Салогуб Я., 2014. С. 52; Дашковский П., 
Шершнева Е., 2022. С. 40; Мамышева Е., Тышта Е., 
2022. С. 48).  

За схожою схемою впродовж 1870–1900-х рр. 
відбувалося запровадження сільського самовря-
дування за  відповідними взірцями в  «європей-
ських» губерніях і в Степовому краї (Оренбурзьке 
та Степове генерал-губернаторства) (Тулешева У., 
2019. С. 276; Знаменский  А., Четырова  Л., 2019; 
Лысенко Ю., Рыгалова М., Егоренкова Е., 2021. 
С. 157; Бимолданова А., 2021. С. 420).

Напруженими дискусіями в  середовищі ім-
перського істеблішменту супроводжувався про-
цес уніфікації сільського управління в Туркестані 
(Туркестанське генерал-губернаторство) впро-
довж 1860–1880-х  рр., який завершився ухва-
ленням 1886 р. «Положення про управління Тур-
кестанським краєм» (набуло чинності з  1887 р.). 
Натомість дискусії продовжувалися і в 1900-х рр., 
оскільки, як виявилося, не всі аспекти громад-
ського управління селом були слушні для застосу-
вання в цьому регіоні. Зокрема, неприйнятними 
в  природних умовах та  специфічних обставинах 
господарювання регіону були кругова порука 
в оподаткуванні громад і колективна власність на 
землю (Абашин С., 2001. С. 394–398, 405; Бахтури-
на А., 2004. С. 293; Правилова Е., 2006. С. 286–288; 
Куйбагарова Д., 2015. С. 110; Крупенкин Е., 2019. 
С. 18).

На Кавказі (Кавказьке намісництво та Чорно-
морська губернія), уявлення про специфіку го-
сподарювання та  співжиття місцевих мешканців 
якого в  імперського істеблішменту були доволі 
неточними, першочерговим було завдання бю-
джетного й  податкового впорядкування, адже, 
як вказувалося вище, разом із Туркестаном, цей ku

bg
.ed

u.u
a



ISSN 2524-0749 (Print)	 ISSN 2524-0757 (Online)	 Київські історичні студії: науковий журнал • № 2 (15) 2022 р. � 21

важливий з  точки зору геополітичних інтересів 
імперії регіон «відтягував» на себе величезні кош-
ти держскарбниці для утримання його військо-
вої та  управлінської інфраструктур. Реформами 
1860–1870-х рр. на Кавказі запровадили військо-
во-народне управління з елементами самовряду-
вання на низовому, сільському, рівні, що надалі 
поступово трансформували в  цілком світське 
сільське самоврядування за  взірцями громад-
ського управління селом зразка 1861 р. (Бобров-
ніков В., 2001. С. 376; Правилова Е., 2006, С. 298; 
Северный Кавказ..., 2007. С. 61–66, 191, 193; Аб-
дулаева М., Далгат Э., 2019. С. 74; Бобровніков В., 
2020. С. 119, 122–123, 128–130; Верховцева І., 2022. 
С. 176).  

Таким чином, на початку ХХ ст. практично на 
всіх обширах Російської імперії управління селом 
на нижчому, власне сільському, рівні було уніфі-
ковано (до стану сільських обивателів мешканці 
азійських регіонів інтегрувалися повільніше, по 
мірі розробки необхідних положень та  унорму-
вання соціального статусу аграріїв). Усюди, за ви-
словом намісника Кавказу І. Воронцова-Дашкова, 
«виборні від народу» вирішували все «в дусі на-
родних воззрєній», зберігаючи традиційні родові 
зв’язки й заводячи «общинні порядки», як у вели-
коруському селі. Цей процес тривав у  контексті 
реформування місцевого управління в азійських 
губерніях за  «стандартом» європейської части-
ни країни. У  прикордонних регіонах військова 
справа ставала повинністю, яку сільські громади 
мали виконувати колективними зусиллями, само-
організуючись. Сприяло нове управління селом 
і  фіскальним завданням: поступово окреслюва-
лися тенденції виконання цих функцій громада-
ми засобом кругової поруки.

Отже, впродовж 1861–1900-х рр. у  азійських 
регіонах Російської імперії тривав цілеспрямова-
ний процес уніфікації управління селом відповід-
но до «стандартів» «Загального положення про 
селян» 1861  р., запровадженого Великою рефор-
мою 1861–1871 рр. в європейській частині країни. 
Метою було інтегрувати її азійську частину до за-
гальнодержавного адміністративно-управлінсько-
го поля. Єдність ідейних й організаційно-правових 
засад вказаних сільських реформ дозволяє квалі-
фікувати їх всі разом, як Велику реформу сільсько-
го самоврядування 1861–1900-х рр., що мала пан
імперський характер. 

Однак, як і інші Великі реформи, ця реформа 
була суперечливою за  своїм характером. Покли-
кана модернізувати країну, вона сприяла цемен-
туванню традиційності на її просторі. Бракувало 
реформаторському процесу заходів із розбудови 
інфраструктури самоврядування  — правової, 
освітньої, організаційної тощо. Але найбільше 
в  поліетнічній імперії транзиту сільського само-
врядування до модерного відповідника заважала 
відсутність ідеології національної єдності. Хоча 

в цьому аспекті практично до смерті імперії її іс-
теблішмент спирався на теорію офіційної народ-
ності, корекція якої, як вказувалося вище, сталася 
в 1860–1870-х рр. Створення ідеології національ-
ної єдності в країні, де письменними були трохи 
більше 10  % і  яка характеризувалась надзвичай-
ною етно- й  соціокультурною строкатістю (у де-
яких регіонах, приміром, сибірській глибинці, на 
Кавказі, казахських степах тощо, аборигени пе-
ребували на стадії родових відносин), попри всі 
спроби, навряд чи було можливим. Отже, відсут-
ність ідеологічної бази реформаторства у  сфері 
сільського самоврядування в  панімперському 
вимірі робила Велику реформу 1861–1900-х рр. 
вкрай суперечливою і незавершеною.

Загалом управлінська уніфікація селом від-
повідала схемі, розробленій на початку ХІХ ст. 
М.  Сперанським. Логічним продовженням ре-
форматорських кроків 1861–1900-х рр. мало ста-
ти надання селянам доступу до управління всією 
державою. У  1906 р. завдяки самоврядуванню 
село його отримало, обираючи на волосних схо-
дах делегатів до Державної думи, хоча й з непро-
порційним представництвом порівняно з іншими 
соціальними категоріями та  з обмеженнями цих 
прав у селян тих регіонів, чиї мешканці були опо-
зиційно налаштовані щодо імперської влади (на-
приклад, польських губерній). Натомість суттє-
вих змін схема М. Сперанського зазнала в частині 
селянської власності  — а  це був принциповий 
момент, адже самоврядування сільських громад 
у аграрній країні насамперед виявлялося в управ-
лінні їхнім господарством — землеробським або 
скотарським. У більшості європейських губерній, 
а саме тих, що управлялися за загальними поло-
женнями, під час розробки Великих реформ по-
ряд із індивідуальною власністю реформатори 
допустили (читай — створили умови) колективну 
землевласність, а  за доби «контрреформ» закрі-
пили абсолютне домінування останньої монопо-
лізацією землеволодінь сільських громад. У  тих 
губерніях, де було вкорінене індивідуальне зем-
леволодіння (зокрема остзейських, польських), 
питання землеволодіння  / землекористування 
сільських громад для реформаторів становили 
неабияку проблему. Ще більш гострою вона була 
в азійських регіонах, де наприкінці ХІХ ст. активі-
зувалась політика переселень селян з внутрішніх 
губерній — насамперед це зумовлювалося завдан-
нями імперіобудівництва, хоча проблема забезпе-
чення землею аграріїв внутрішніх губерній також 
спричинила ці кроки. Вищий політичний істеб-
лішмент передбачав, що переселенці, разом з  їх 
сільським самоврядуванням, сприятимуть інте-
грації регіонів з корінним неруським населенням 
до загального адміністративного поля, русифіка-
ції та християнізації (читай — оправославленню) 
азійських частин країни (Сенина Е., 2005. С. 19–
20; Cуворова  Н., 2014. C. 21; Гордеева  М., 2020. 
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С. 17–20; Лысенко Ю., Рыгалова М., 2021. С. 155–
156, 159; Мамышева Е., Тышта Е., 2022. С. 48). 

Переселенці потребували землі, а  її можна 
було отримати, перерозподіливши землі автохто-
нів, що, природно, викликало невдоволення ос-
танніх. Разом з  їх русифікацією, на тлі свавілля 
і  беззаконня в  самоврядних сільських громадах, 
що не останньою чергою уможливлювалися під-
тримкою корумпованими імперськими адміні-
страторами,  — усе на початку ХХ  ст. зумовило 
масштабний опір корінного населення азійських 
регіонів. Певний імпульс їм дали сутички між 
автохтонами та  переселенцями через самочинні 
захоплення землі останніми, а також заходи із ру-
сифікації справочинства в сільських громадах — 
на початку 1900-х рр. імперська влада вдалася 
до земельного упорядкування в  громадах або-
ригенів, зменшуючи обсяги земельних наділів, 
чим суттєво утиснула самоврядні права громад і, 
власне, брутально втрутилася в управління ними, 
регламентоване реформами 1861–1900-х рр. Зем-
лі, що відрізалися у автохтонів, передавалися пе-
реселенцям з  внутрішніх губерній (Абашин С., 
2001. С. 405; Бобровніков В., 2001, С. 387; Менщи-
ков И., Федоров С., 2013. С. 153–154, 156, 158–159; 
Курас  Л., 2011. С.  141–142; Центр и регионы..., 
2021. С. 468–469; Мамышева Е., Тышта  Е., 2022. 
С. 48). Такі втручання держави в самоврядну ді-
яльність сільських громад мали місце на рубежі 
ХІХ–ХХ ст. і  в  «європейських» регіонах країни. 
Певну каталізуючу роль у розгортанні селянсько-
го опору відіграла політична агітація соціалістів, 
що охопила практично всю країну. Агітували, 
крім невеликих груп чи індивідуально, й на сіль-
ських сходах. 

У 1901–1907 рр. країною прокотилася низ-
ка масштабних селянських бунтів. Територіаль-
но-організуючу роль під час виступів відіграва-
ло сільське самоврядування. Акції опору носили 
і мирний характер — надсилалися петиції, звер-
нення до царя, сановної бюрократії, що ухвалю-
вали на сільських сходах. Вимогами селян, окрім 
наділення їх земельним ресурсом, були деруси-
фікація освіти та  справочинства, гарантування 
демократичних прав і свобод, демократичне уря-
дування в громадах. З початком Першої світової 
війни країну сколихнула нова хвиля повстань. 
Найбільш масові та  найкривавіші приборкання 
повстань сталися саме в  азійських регіонах. Зо-
крема, потужне повстання антиімперського ха-

рактеру в  1916  р. сколихнуло Туркестан. Преце-
дентом стало втручання держави в  самоврядну 
діяльність сільських громад і  корумпований ха-
рактер виконання розпоряджень імперських чи-
новників сільським істеблішментом щодо мобілі-
зації автохтонів на роботи із забезпечення потреб 
оборони в інших регіонах. Як вказують дослідни-
ки, повстання сталося неочікувано та вибухнуло, 
охопивши всі частини краю. У  деяких областях 
громади розправлялися зі своїми продажними 
управлінцями, в інших — навпаки, волосні упра-
вителі стали на бік повстанців (Рыскулов Т., 1927, 
С. 3, 10, 20–21; Максаков А., 1932, С. 3; Ноздрін Г., 
2005. С. 143; Верховцева І., 2019. С. 330–350; 
Уяма Т., 2017, С. 108–109).

Селянський протест початку ХХ ст. в  істо-
ричній літературі отримав назву селянської ре-
волюції. Вона мала антиімперський характер 
і засвідчила значну організуючу роль у виступах 
сільського самоврядування. Загалом це сприяло 
революціонізації імперії Романових та пришвид-
шило її фатальний фінал.

Складником імперіобудівництва в імперії Ро-
манових упродовж «довгого ХІХ  ст.» була роз-
будова інституту сільського самоврядування, 
активна фаза чого припала на 1860–1900-ті рр. 
Унаслідок цього було реалізовано Велику рефор-
му сільського самоврядування 1861–1900-х  рр. 
Покликана модернізувати країну, як і інші Великі 
реформи, вона була суперечливою і незакінченою 
за  своїм характером, оскільки законсервувала 
традиційність села й  поширила на весь імпер-
ський простір самоврядні практики «руського 
миру» (великоруських общин) з  їхнім приматом 
колективізму й  колективною відповідальністю 
громад за  кожного члена для сплати податків, 
виконання натуральних повинностей тощо. З ог-
ляду на чималі обшири країни, брак необхідних 
ресурсів, етно- й соціокультурну строкатість сіль-
ського населення, брак ідеологічної бази рефор-
маторства владі не вдалося запровадити необхід-
ний інфраструктурний супровід цієї реформи. 
На початку ХХ ст., не маючи достатніх повнова-
жень у  керуванні місцевими ресурсами, реалі-
зовуючи завдання імперіобудівництва, держава 
грубо втрутилася в  самоврядну діяльність гро-
мад. Це  загострило господарську кризу і  значно 
погіршило стан селян. Оскільки самоврядування 
сприяло їх самоорганізації, село виступило проти 
імперії практично єдиним фронтом. 
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