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studies and studies about Caucasus in Ukraine. Dmytro Hordieiev worked for a  long time at the Kharkiv Art 
Institute, in All-Ukrainian Association on Oriental Studies. He did a lot for development of Ukrainian Scientifi c 
Research Institute of Material Culture History. D. Hordieiev was a deputy director and the Head of the History 
of Art Department of this scientifi c institution. In June, 1933 D. Hordieiev was fi red because he hadn’t proved 
his methodological “rearmament”. Despite of appealing to the Deputy Commissar of Education A. Khvylia and 
the Commissar V. Zatonskyi he couldn’t resume his job. On October 10, 1933 he was arrested. Together with 
other Kharkiv art critics and museum workers S. Taranushenko, V. Zummer, V. Dubrovskyi and others he was 
sentenced for invented case concerning the participation in  counter-revolutionary organization that aimed 
to overthrow the Soviet regime. They served their sentence together in  BAMLAG. D. Hordieiev could live 
in prison and was prematurely released. And only in 1959 he was rehabilitated. After the prison he had to work 
exclusively in Georgia. Dmytro Hordieiev made a signifi cant contribution to the development of the Kharkiv 
school of  art criticism in  1920–1930s. Thanks to his eff orts Kharkiv section of  Scientifi c Research of  the 
Department of Arts acted and new generation of art researchers was trained. 

Key words: Dmytro Hordieiev, art criticism, Kharkiv, repressions, BAMLAG, V.  Dubrovskyi, V.  Zummer, 
S. Taranushenko.
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У статті на основі першоджерел, а саме: мемуарної літератури й архівних матеріалів, науко-
вих напрацювань низки вітчизняних і зарубіжних дослідників, відтворено події в житті громад-
ської активістки, політичної діячки, науковця й  письменниці Надії Суровцової на тлі розгор-
тання визвольних змагань українського народу в період Національно-демократичної революції 
1917–1921 рр. Крім того, особливу увагу приділено громадсько-політичній діяльності Надії 
Суровцової та її участі в цих подіях під час перебування в Петрограді, Києві та Умані.
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Надія Суровцова (1896–1985) на-
лежить до знакових постатей на різних відтин-
ках української історії: її дитинство і  юність 
пов’язані з  дореволюційним життям провінцій-
ної Умані й  бурхливими подіями Першої росій-
ської буржуазної революції (1905–1907), її моло-
дість — із Першою світовою війною (1914–1918) 
і  Національно-демократичною революцією 
(1917–1921), свідоме життя й  активна громад-
сько-політична, літературна, журналістська й на-
укова діяльність  — із закордонним існуванням 
української еміграції в Австрії та творчою боге-
мою столичного Харкова (1918–1927), із періо-
дом сталінських репресій у  радянській Україні 
й  заґратним буттям свідомого українства в пів-
нічних таборах і  спецпоселеннях (1927–1957). 
У 1957 р. після тридцятирічного ув’язнення Надія 
Суровцова повернулася в Україну в Умань — спо-
чатку амністована, а потім і  повністю реабіліто-
вана за відсутністю складу злочину (її звинувачу-
вали в польсько-німецькому шпигунстві. — Л. Я., 
І. К.). Однак доживала вона віку під пильним оком 

спецслужб, що інкримінували жінці усілякі зло-
чини й отруювали останні хвилини життя, адже 
боротьба з  інакомисленням, із дисидентством 
у  СРСР у  1970-х роках якраз набирала обертів. 
Однак ніякі заборони друкуватися, займатися на-
уковою роботою, спілкуватися з  друзями та ко-
легами не витравили гуманізму й оптимізму, що 
стали гаслами життя й  боротьби цієї унікальної 
особистості. У пам’яті всіх, хто її знав, а з прого-
лошенням незалежності України й у свідомості ба-
гатьох наших співвітчизників, Надія Суровцова, 
талановита письменниця, журналістка, громад-
ська діячка, дипломат, історик, краєзнавець, зали-
шилася символом мудрості, витривалості, муж-
ності й  жіночої чарівності. Її біографія, наукова 
діяльність, творча спадщина ставали об’єктом 
дослідження науковців із різних галузей знань: іс-
ториків, літературознавців, краєзнавців, серед ко-
трих варто назвати Я. Дашкевича [1], Ю. Дойкова 
[2–4], Р.  Корогодського [5], М.  Коцюбинську 
[6], І.  Кривошею [7; 19], О.  Ототюка [8–9], 
Л. Падун-Лук’янову [10], П. Синицького [11–13], 
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Ю.  Хорунжого [15], О.  Шевченко [16–17] та ін. 
Низка наукових напрацювань (більше двох де-
сятків праць) була написана Л.  Якименко, серед 
яких захищена кандидатська дисертація «Надія 
Суровцова: доля, художньо-документальна твор-
чість, критична рецепція» і  монографія «Надія 
Суровцова: життя та творчість» [18].

Разом із тим участь Надії Суровцової в подіях 
Української національно-визвольної револю-
ції (1917–1921) не висвітлена належним чином 
у  перелічених роботах, а тому вимагає ґрунтов-
ного й усестороннього дослідження, чому й при-
свячено нашу статтю. 

Після закінчення уманської гімназії Надія 
Суровцова вступила на історичний і  юридич-
ний факультети Вищих жіночих бестужевських 
курсів (1913) у  Петербурзі, де й  продовжувала 
навчатися в 1917 р. У березні 1917 р. наближалися 
Шевченківські дні, коли в Казанському соборі 
служили панахиду в день роковин Кобзаря. 
Українська громада, а особливо молодь, відвіду-
вала богослужіння не стільки з побожності (Надія 
Віталіївна навіть називала себе та своїх побрати-
мів «безбожниками» [14, 61]), скільки вважала 
свою присутність на такому заході декларацією 
політичних поглядів і  громадянської позиції. Та 
стало відомо, що в місті заворушення й служити 
панахиду заборонено. Революційні події в столиці 
Російської імперії, а згодом й  України набирали 
обертів. 

Студентство об’єднувалося в революційні 
комітети, дівчата ходили на пункти, де году-
вали повстанців. Українська громада обрала 
Є.  Нероновича своїм представником у  Раду сол-
датських і  робітничих депутатів. Надія вико-
нувала роль кур’єра. Й оскільки водії трамваїв 
страйкували, то дівчині доводилося пішки бігати 
по всьому місту, розносячи записки та вказівки 
Є.  Нероновича. Не раз вона була за мить від 
смерті, але у  відповідь небезпеці лише сміялася: 
«По дорозі біля церкви я спинилася і  побачила, 
що з  дзвіниці хтось націлюється в мене. А було 
так радісно, весело, що я стояла, зухвало дивля-
чись на стрільця, і  сміялася. Він вистрелив і  не 
влучив» [14, 63],  — пригадує в книзі «Спогади» 
Надія Віталіївна. Чи то доля, чи то провидіння 
берегли юну революціонерку від смерті, але не 
вберегли її друзів.

Якось Н. Суровцова разом із Є. Нероновичем 
зайшли відвідати студентку Тоню Гладунівну. 
Та жартома сказала, що вміє ворожити й  віщу-
вати долю на картах. Євген зацікавився, і дівчина 
розкинула колоду. Аж раптом вона запнулася 
на півслові й  відмовилася далі говорити, хоча 
Є.  Неронович і  наполягав. Коли ж він пішов, 
Тоня поділилася з  Надією трагічним передба-
ченням: карти віщували юнакові швидку смерть. 
Рівно через рік Є.  Неронович, воєнний нарком, 
потрапив у  полон до вояків Центральної Ради. 

Старшина Шаповал вирішив «догодити» тодіш-
ньому військовому міністрові О.  Ковалевському 
й  вистрелив у  спину Євгенові, навіть не підо-
зрюючи про щиру приязнь і  дружбу між 
Є.  Нероновичем й  О.  Ковалевським, свідком 
котрої була Н.  Суровцова. О.  Ковалевський 
болісно переживав втрату побратима й шкодував 
за тим, що революція розкидала товаришів по 
різні сторони барикад. 

Тим часом петроградська українська коло-
нія вирішила провести маніфестацію — задекла-
рувати своє ставлення до революційних подій. 
У приміщенні клубу, що на певний час пере-
творився на революційний штаб, дівчата шили 
червоні та жовто-блакитні шовкові стяги, котрі 
повинні були майоріти біля Таврійського палацу. 
Серця молоді були вщент переповненні щастям 
і надією, що й для України почнеться нова доба, 
будуть зміни на краще. Саме тоді з  Києва при-
йшло повідомлення про створення автономного 
тимчасового уряду на чолі з  М.  Грушевським. 
У березні 1917 р. Революційний комітет делегу-
вав Надію Суровцову в Україну. Дівчина повинна 
була запитати в очільника Центральної Ради, чи 
потрібні Батьківщині двісті студентів, які готові 
повернутися з  далекого Петербурга. «Аякже, 
аякже, пане добродію, хай їдуть!»  — такою була 
відповідь Чорномора, як поза очі називала 
М. Грушевського молодь. 

І ця відповідь перегорнула петроградську 
сторінку життя Н.  Суровцової. Вона не встигла 
скласти державних іспитів, натомість озброїлася 
брошурами, листівками, відозвами й  рушила 
повітовим інструктором Української Центральної 
Ради (УЦР) на Уманщину. Річ у тому, що навкруги 
Умані «лежали села, де ще взагалі не було відомо 
навіть про те, що царя вже нема. І нікому, ніяк 
було це оповістити. Не існувало радіо, не було 
в тих глухих місцях ні телефону, ні пошти» [14]. 
Молодь їхала по селах, била в дзвін, скликаючи 
на центральний майдан селян, й оголошувала про 
важливі зміни в житті держави. А далі — невміло, 
наївно, але з  неймовірним запалом агітатори-
провісники сповіщали про петроградські події, 
про створення Центральної Ради, лунали перші 
гасла «Інтернаціоналу». Усе сприймалося із захо-
пленням, ухвалювалися резолюції, проводилися 
вибори до нових сільрад, відкривалися хати-
читальні, медпункти.

Революційні зміни окреслили нові горизонти 
для політичної діяльності. Упродовж весни-літа 
в Умані виникло чимало партій та партійний орга-
нізацій. Серед них «Уманський союз землевлас-
ників», «Уманський торгово-промисловий союз», 
«Союз домовласників», «Український політичний 
клуб», а в селах Уманського повіту — «Селянські 
ради». Стихійно скликалися мітинги та зібрання, 
на яких лунали заклики, палкі промови про ство-
рення української школи й преси.
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До Умані поверталися вже відомі на той час 
діячі революційного руху  — О.  Піонтковський 
та І.  Кулик. Перший із них був делегатом 
І  Всеукраїнського з’їзду Рад. Саме він разом 
з  І.  Урбайлісом очолив уманських більшовиків. 
Обидва вони загинули 5 січня 1918 р. на зборах 
Уманської Ради [7, 97]. Щодо Ізраїля Юделевича 
Кулика (псевдонім  — Іван Юліанович Кулик), 
знайомого Надії Суровцової ще з 1914 р. по роботі 
в «Уманському відділі Київського товариства 
охорони пам’ятників старовини й мистецтва», то 
він також активно агітував за більшовицькі ідеї. 
Після завершення революційних зрушень він був 
головою Спілки письменників України, редакто-
ром «Літературної газети», головою радіокомітету 
України. Життя його обірвалося в 1937 р. Про 
знайомство, дружбу, співпрацю з Іваном Куликом 
та про його роботу на етнографічній ниві Надія 
Віталіївна створила три чудові публіцистичні спо-
гади-скалки «Кулик», «На провесні», «Дещо про 
Кулика як художника-етнографа».

У самій Умані в приміщенні нотаріальної 
контори, люб’язно наданій Захаром Івановичем 
Краковецьким, якого жандарми іронічно охре-
стили «гетьманом Правобережної України», у піс-
ляобідні години збиралися представники різних 
політичних сил і проводили агітацію серед міщан 
та військових. 

Сама ж Н. Суровцова реальну політичну роз-
становку сил уявляла досить розпливчасто. Без 
належної політичної підготовки, без чіткої ідео-
логічної платформи нелегко було осмислити 
мінливі, суперечливі, подекуди здеформовані 
зблизька у  своїх пропорціях кадри з  реальності. 
Тому Н.  Суровцова спочатку вважала себе без-
партійною, хоча її промови були надзвичайно 
натхненними, щирими, одухотвореними. 
Говорила про землю, фабрики й владу, що мають 
належати народу. 

У «Ноєвому ковчезі», як називала Надія 
Віталіївна контору З.  Краковецького, вирувало 
життя: збігалася молодь із передмість, студенти, 
політичні активісти, котрі вели пропаганду й агі-
тацію серед населення. Молоді люди нарізали жов-
тих, блакитних і  червоних стрічок, запрошували 
до контори перехожих, знайомили їх зі змістом 
політичних листівок і брошур, чіпляли трикольо-
рову відзнаку й були від того горді й задоволені — 
кількість «революційно-свідомого» населення 
міста постійно збільшувалася завдяки діяльності 
«агітпункту».

Тим часом Н.  Суровцова отримала наказ із 
Києва проводити роботу з українізації військових 
частин. І хоча дівчина взагалі була проти будь-
якої війни й аж ніяк не бажала, аби українські час-
тини гинули за «велику й неділиму», її шлях лежав 
до солдатських казарм. В ідеологічному плані 
Надіїними супротивниками були меншовики 
соціал-демократи, що прихильно ставилися до 

Тимчасового уряду й не сприймали нововведень 
Центральної Ради. Під час зустрічі з уманськими 
вояками вона розповідала про військовий з’їзд, 
про гасла М.  Грушевського, про бажання вийти 
з війни. У травні-червні 1917 р. в Умані відбулися 
два українські військові мітинги та збори в при-
міщенні місцевого театру. Під час голосування 
уманський полк проголосив себе українським. 
Так, на базі 14 запасного піхотного полку виник 
полк українського козацтва імені сотника Івана 
Гонти. Наприкінці листопада 1917 р. Центральна 
Рада надіслала до міста курінь (батальйон) полку 
імені Полуботка [7, 97].

Серед уманських соціалістів-революціонерів 
виразною постаттю був Олександр Ільченко, зви-
чайний шкільний вчитель, що входив до УЦР від 
селянства Уманщини й виступив ініціатором ство-
рення уманської повітової «Селянської спілки». 
Головою спілки було обрано Богача, а заступ-
ником  — двадцятиоднорічну Надію Суровцову. 
Саме тоді в газеті «Селянська правда» з’явилася 
одна з її перших статей — журналістський досвід 
став першим письменницьким досвідом талано-
витої дівчини.

Натомість кандидатами до Українських 
Установчих зборів, які мали вирішити питання 
про державний статус України, були висунуті 
Г.І.  Кухар, І.Ф.  Ковбасюк, Г.І.  Вуйко; повітовим 
комісаром УЦР призначено Костенка, а його 
помічником  — Віталія Суровцова, батька Надії, 
як представника «Української демократичної гро-
мади». П. Курінний, відомий уманський адвокат, 
громадський та кооперативний діяч, у  щоден-
никових записах що охоплюють 1898–1917 рр. 
зі значними перервами, не оминає згадкою 
постаті В. Суровцова у зв’язку зі згаданими поді-
ями. Так, 30 вересня 1917 р., субота: «Іду ввечері 
в Товариство. І займаюся. Тут збираються Члени 
Правління. Обговорюємо питання щодо обнов-
лення Канцелярії, вирішили прийняти когось із 
досвідчених панночок. Приходять Голова про-
довольчого комітету Олександр Костянтинович 
Філіпповський і  Помічник Повітового началь-
ника міліції Віталій Петрович Суровцов, гово-
рять про винайм для Продовольчого комітету 
приміщення інтернату й  вимагають перегляду 
питання стосовно того, аби приміщення на тре-
тьому поверсі віддати під гімназію Сороколовій» 
[19, 120]. Ні батько, ні донька не могли стояти 
осторонь, коли вирішувалася доля Батьківщини, 
хоча мати, пройнята тривогою за близьких людей, 
із сумом та відчаєм все погрожувала невгамовній 
Надійці: «Не минути тобі Сибіру!»

У липні 1917 р. на площі перед військовим 
собором та школою-гімназією, де нещодавно 
навчалася Надійка, отець Макарій Крамаренко 
відслужив молебень, поблагословив вишикуване 
військо, а далі посеред майдану пролунали слова 
Першого універсалу Центральної Ради: «Народе 
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український…», проголошені дівчиною в білій 
сукні, ніби в нареченої. Тією провісницею нової 
ери в історії української державності була Надія 
Суровцова. Ці події справили на неї незабутнє 
враження: «Були після того ще Універсали, бували 
урочисті хвилі в моєму житті, але того дня я вже 
не забуду до смерті…» [14, 70].

Неймовірне фізичне та психічне напруження 
давалося взнаки. Дівчина погано спала, на самоті 
безперервно проголошувала розмови, навіть не 
помічаючи цього, почалися галюцинації. Ганна 
Іванівна наполягла на тому, аби донька зверну-
лася до психіатра Лісовського. Той виніс вирок-
діагноз: якщо Надія негайно ж не змінить ото-
чення й  рід занять, то їй загрожує божевілля! 
Дівчину відвезли на хутір, де вона гуляла лісом, 
відпочивала під пильним материнським оком. 

Надія ще певний час пробула в Умані, але 
батьки почали наполягати на тому, щоб вона все 
ж таки закінчила вищий навчальний заклад, якщо 
не в Петербурзі, то принаймні в Києві. Крім того, 
вони натякнули на фінансові витрати, пов’язані 
з навчанням доньки в столиці. Це дуже образило 
дівчину, і вона вирішила стати матеріально неза-
лежною. Уже восени 1917 р. Надія подала доку-
менти на четвертий курс історичного та юридич-
ного факультетів Київського університету й була 
зарахована на навчання. 

Якось випадково дівчині пощастило зустріти 
петербурзького знайомого, батько котрого був 
директором Департаменту в справах біжен-
ців при Генеральному секретаріаті внутрішніх 
справ Українського автономного уряду. Надія 
влаштувалася на роботу в Департамент діло-
водом-друкаркою. Вона працювала під орудою 
В.  Винниченка, О.  Шульгина й  К.  Лоського, 
доводилося тісно контактувати з  вихідцями 
з  Галичини, із січовими стрільцями  — братами 
Василем і  Петром Дідушками, Іваном Смолою 
і Євгеном Коновальцем.

Згодом на базі Генерального секретаріату 
постав Секретаріат закордонних справ і  кілька 
міністерств. Безпосереднього Надіїного началь-
ника К. Лоського О. Шульгин запросив на посаду 
міністра закордонних справ. К.  Лоський, у  свою 
чергу, запропонував Н.  Суровцовій крісло 
начальника загального відділу Міністерства 
закордонних справ. Надія була горда з  того, що 
опиналася біля самого джерела міжнародних 
справ. Вона спілкувалася з  дипломатами, нала-
годжувала взаємини з  амбасадами різних країн. 
У роботі відділу їй допомагали колеги-галичани — 
О. Полюга-Шуберт, В. Оренчук та Ю. Гржимала-
Маринович. 

Жовтневий переворот у  Петрограді сколих-
нув світову громадськість, грізним відлунням 
відбився на майбутті України, брутально втру-
тився і в життя Н. Суровцової. Більшовики ото-
чили Київ, й  уряд сподівався лише на допомогу 

польських військових сил, що перебували в сто-
лиці. 

До міста приїхав В.  Суровцов, адже Умань 
контролювали більшовицькі загони. Навіть 
було призначено винагороду тим, хто видасть 
представників самоврядування, пов’язаних 
із Центральною Радою. За таких умов Віталій 
Петрович був змушений втікати з  міста й  осе-
лився в одному з  київських готелів, а до доньки 
приходив обідати. Згодом він повернувся до 
Умані, а Надія тим часом перейшла на нелегальне 
становище. Вона роздобула собі паспорт, в якому 
було зазначено, що тепер її ім’я «Тетяна», а свого 
«нового» прізвища Надія Віталіївна навіть не 
запам’ятала. 

Тим часом представники Центральної Ради 
й ті, хто її підтримували, відступили до Житомира. 
Міністри втікали з Києва, перевдягнувшись у вій-
ськові шинелі й озброївшись фальшивими доку-
ментами. УЦР поступово втрачала авторитет 
серед населення, особливо це стосувалося селян-
ства. Переймаючись проблемами відродження 
українства й  пробудження національної свідо-
мості, її очільники не спромоглися на своєчасне, 
а на той момент нагальне розв’язання цілої низки 
соціально-економічних, військових і  політичних 
проблем. Насамперед, не було створено дієвого 
державного апарату, надійної армії, не проведено 
земельну реформу, і як наслідок — звуження соці-
альної бази й  усебічна критика політичних опо-
нентів.

Лише укладання Брестського мирного дого-
вору з  країнами Троїстого союзу могло вряту-
вати становище. До Бреста на сепаратні перего-
вори виїхали представники українського уряду 
Микола Левицький, Олесь Севрюк і  Микола 
Любинський [14, 77]. В умовах Першої світової 
війни, у стані боротьби з більшовицькою Росією 
та внутрішнього протистояння між проросій-
ськими й  націоналістичними елементами всере-
дині держави безпомічна Центральна Рада пішла 
на співпрацю з  німецько-австрійськими окупа-
ційними військами, що з’явилися в Україні згідно 
з  Брестським мирним договором. Під їхнім тис-
ком Бібіковським бульваром української столиці 
спочатку відступили чеські військові частини, що 
підтримували більшовиків, а потім і вони самі. Цю 
приємну звістку приніс Н. Суровцовій Л. Полюга-
Шуберт, а трохи згодом до столиці в’їхали й пред-
ставники Центральної Ради. 

На честь цього на майдані Богдана Хмель-
ницького відбувся святковий парад, вишику-
валося стрілецтво на чолі з  Є.  Коновальцем. 
Поступово усе поверталося на круги своя: запра-
цювали міністерства, до робити став О. Шульгин, 
повернулися на Терещенківську, 9 Н. Суровцова 
разом з  іншими співробітниками зовнішнього 
відомства. Справ у них вистачало: потрібно було 
готувати посольства, приймати іноземних послів, 
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налагоджувати міждержавні взаємини. Звичайно, 
що першими до Києва прибули представники 
Центральних держав  — Німеччини, Австрії, 
Болгарії, Голландії, натомість дипломати з  країн 
Антанти швидко зникли. 

У Міністерстві закордонних справ ішла напру-
жена праця зі створення й відправлення амбасад. 
І якщо останні очолювалися відомими україн-
ськими діячами, то до складу самих представництв 
потрапляли просто-таки неперевірені, а часто 
й  ненадійні люди. Досить критично відгукува-
лася Н.  Суровцова й  про свого безпосереднього 
начальника  — Костянтина Лоського, називаючи 
його «персоною з  Петербурга», «петербурзьким 
чиновником із певними малоросійськими сим-
патіями», котрий принагідно прибрався «в ман-
тію громадського діяча» [14, 79]. Саме він і  спо-
вістив своїм підлеглим про проголошення Івана 
Скоропадського гетьманом.

Німецькі окупаційні власті, сприяючи здій-
сненню державного перевороту в Україні, спо-
дівалися, що диктатура гетьмана стримуватиме 
більшовизацію українського суспільства й  спри-
ятиме ефективнішому вивезенню продовольства 
до Німеччини. Міцна державна влада потрібна 
була ще й  для того, аби припинити анархію 
в селах, повернути поміщицькі угіддя, самовільно 
конфісковані селянами після проголошення 
ІІІ Універсалу Центральної Ради, де говорилося 
про відміну приватної власності на землю. Адже 
тільки великі земельні господарства могли забез-
печити безперебійні поставки продуктів харчу-
вання на Захід. 

На тлі цих подій до К.  Лоського дійшла 
чутка про те, що десь засідають представники 
партій на чолі з  М.  Грушевським. Він попро-
сив Н.  Суровцову знайти когось з  урядовців, 
щоб отримати чіткі вказівки щодо того, як себе 
поводити в цій ситуації й  що планує робити 
Центральна Рада. Насамперед Надія поїхала до 
німецького посла Мумма попросити німця-вар-
тового, який би охороняв її під час небезпеч-
них поїздок містом. Разом із Н.  Суровцовою на 
пошуки М.  Грушевського вирушив і  О.  Полюга-
Шуберт. Він добре володів німецькою мовою 
й  слугував перекладачем для дівчини: Надія не 
хотіла, аби знали про те, що вона теж говорить 
німецькою. 

Засідання представників партій дійсно від-
бувалося в приватному помешканні й  на ньому 
головував В. Винниченко. Як виявилося, урядовці 
в ситуації практично не орієнтувалися й не могли 
дати К.  Лоському чітких вказівок. Для якихось 
конкретних дій важливо було з’ясувати, на чиєму 
боці військо, генеральний штаб та полк Аркаса. 
Присутні вирішили, що протидіяти гетьману 
Скоропадському можна лише диктаторськими 
методами. Диктатуру запропонували Сидоренку, 
тодішньому міністру пошти й  телеграфу, але 

останнє слово звичайно що залишалося за вій-
ськовими. Н.  Суровцова зустрілася з  Аркасом, 
Є.  Коновальцем, генералом Славінським. Ті 
запевнили, що вони на боці Центральної Ради. 
Разом із тим стало відомо: уночі Сидоренка заа-
рештували. Тоді було вирішено наділити необ-
меженими правами М.  Грушевського, що пере-
ховувався на той час у  Луцьких казармах під 
охороною січових стрільців. Є. Коновалець про-
вів до нього Н. Суровцову, котра й виклала суть 
справи. На пропозицію партій М.  Грушевський 
відповів категоричною відмовою: «Я? Голова пар-
ламенту — диктатуру?! Ніколи!» [18, 54].

І от настав гетьманський ранок … [14, 81]. 
Міністерство закордонних справ перейшло до 
рук Дмитра Івановича Дорошенка. Саме його, 
історика за освітою, соціаліста-федераліста за 
партійною приналежністю, педагога за фахом, 
призначили міністром МЗС. На своїх попередніх 
посадах залишилися К. Лоський, Н. Суровцова та 
ще кілька чиновників. Н.  Суровцовій доручили 
дипломатичний департамент. Заступником міні-
стра став колишній камергер царя Палтов. Досить 
значима фігура в тодішній політичній та диплома-
тичній сфері. Він, ніби ляльковод, керував діями 
Д.  Дорошенка, хоча тому здавалося навпаки, 
що «Палтов допомагав йому в роботі і  скромно 
стояв осторонь» [14, 82]. Сама Н.  Суровцова 
досить критично ставилася до політики уряду 
П. Скоропадського. Саме тому, коли діловодство 
в міністерствах почали переводити на російську 
мову, вона взяла участь у  страйку, очоленому 
С. Русовою. Це похитнуло її становище — і Надії 
запропонували «відпустку». Вона залишилася, але 
осторонь від справ, «обмежившись реферуван-
ням газет, інтерв’ю з журналістами й т. і.» [18, 54].

Репресивні заходи гетьманського уряду та 
німецьких окупаційних властей ще більше роз-
палювали невдоволення існуючим режимом 
і спричинили до спалаху боротьби. За таких умов 
14 грудня 1928  р. гетьман П.  Скоропадський 
зрікся влади й емігрував за кордон. «Казали, його 
вивезли німці, <…> переодягненого на жінку. Так 
чи ні, але факт, що в місті його не було, і за дея-
кий час в’їхала Директорія» [14, 88]. Н. Суровцова 
раділа з того, що перемогу здобули демократичні 
сили, зорієнтовані на боротьбу за незалежну 
Україну. Крім того, у  неї був і  особистий при-
від підтримувати Директорію, адже напередодні 
падіння гетьмана її попередили про те, що на неї 
чекає арешт. До складу нового уряду ввійшли 
В.  Винниченко, С.  Петлюра, О.  Андрієвський, 
Ф. Швець, А. Макаренко. Ними було сформовано 
Раду народних міністрів на чолі з В. Чехівським. 
Міністерство закордонних справ знову перейшло 
до рук О. Шульгина, а Н. Суровцову призначено 
секретарем інформаційного бюро.

Окрім підготовки численних дипломатич-
них місій і представництв, що мали від’їздити до 
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Європи й  представляти на міжнародному рівні 
Українську Народну Республіку (УНР), готувалася 
важлива та відповідальна місія. Мова йшла про 
участь української сторони в Паризькій мирній 
конференції, що відбувалася у  Версалі (1918 р.). 
Найбільша проблема полягала в тому, що віз до 
Франції місія УНР так і не отримала. Дипломати 
сподівалися, що їм пощастить озброїтися відпо-
відними документами в Швейцарії: український 
консул дав свою візу для перетину кордону, а далі 
«вирішили простувати поки що на Відень, а там 
здобувати свою волю» [14, 89]. Крім того, шлях 
української амбасади лежав через території, охо-
плені війною, і  ніхто не був упевненим у  цілко-
витій безпеці місії й тим більше у вдалому завер-
шенні запланованої поїздки. 

Зі спогадів Н. Суровцової взагалі складається 
враження, що люди, котрі ввійшли до складу 
дипломатичного представництва, особливо не 
переймалися майбуттям запланованої зовніш-
ньополітичної акції: більшість із них просто 
хотіла покинути територію України, де тривали 
затяжні бої Директорії з  більшовиками й  доля 
держави була затиснена в лещата міждержавного, 
між етнічного, конфесійного й ідеологічного кон-
фліктів. 

Очолив українську місію, до якої увійшли 
О.  Шульгин, М.  Шульгин, А.  Галіп, Т.  Галіп, 
В.  Кушнір, І.  Мирний, З.  Мирна, П.  Дідощук, 
Д. Ісаєв, М. Кушнір, О. Рачинська, О. Добродієва, 
М.  Левицький, Н.  Левицький, Григорій 
Сидоренко, «людина дуже енергійна, але зовсім 
незнайома з тією сферою діяльності, у якій вона 
тепер мала працювати» [14, 91]. Н.  Суровцова 
належала до того обмеженого кола людей, що 
від’їздили за кордон у складі дипломатичної місії. 
Вона сподівалася на те, що зможе прислужитися 
українській справі на теренах дипломатичної 

діяльності, і з вірою в краще, у перемогу рушила 
в тривалу «європейську» подорож.

Українське дипломатичне представництво 
31 грудня 1918 р. попрямувало з Києва до Версаля 
потягом, що складався з  трьох вагонів. Поїздка 
планувалася на три-чотири місяці. Про роки, 
а тим більше про десятиліття, розлуки з  домом 
ніхто навіть не думав. Ще перед від’їздом 
Н.  Суровцова відвідала родину в Умані. Для 
дівчини важливою була згода батька на заплано-
вану акцію. Віталій Суровцов лежав паралізова-
ний, і лікарі не знали, який перебіг носитиме його 
хвороба. Батько уважно вислухав доньку: «Нагода 
дуже цікава. Треба тобі їхати. А зо мною ... як маю 
одужати, то одужаю, а як ні, то що порадиш ста-
вати тобі на перешкоді? Їдь!» [14, 89] — таким було 
його останнє слово. Рідні люди й у страшному сні 
не могли подумати, що побачитись пощастить не 
через три місяці, про які йшла розмова, а лише 
через сім років — Надія Суровцова повернеться 
в Україну в 1925 р., а вже через два роки потра-
пить до в’язниці.

Отже, Надія Суровцова взяла активну участь 
у  громадському й  політичному житті україн-
ського суспільства в період розгортання націо-
нально-визвольних змагань 1917–1921 рр. Вона 
працювала на дипломатичних посадах, стояла 
біля витоків української дипломатії, тісно кон-
тактувала з  очільниками Центральної Ради, 
Гетьманату, Директорії, була дотичною до рішень 
державної ваги, брала участь у  доленосній для 
нашої держави (хоча й  невдалій з  організацій-
ної точки зору) поїздці амбасадорів на Паризьку 
мирну конференцію. Про ці та інші події залиши-
лися спогади Надії Суровцової, що дають змогу 
відчути колорит епохи й  оцінити вчинки полі-
тиків, спираючись на об’єктивні характеристики 
учасниці-очевидця.
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Кривошея Игорь, Якименко Людмила

УЧАСТИЕ НАДЕЖДЫ СУРОВЦОВОЙ В УКРАИНСКОЙ НАЦИОНАЛЬНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ 

РЕВОЛЮЦИИ (1917–1921 гг.).

В статье на основании первоисточников, а имненно: мемуарной литературы, архивных матери-
алов, а также научных наработок ряда отечественных и зарубежных исследователей, воспроиз-
ведены события в жизни общественной активистки, политического деятеля, ученой и писатель-
ницы Надежды Суровцовой на фоне развертывания освободительного движения украинского народа 
в период Национально-демократической революции 1917–1921 гг. Кроме того, особое внимание уде-
лено общественно-политической деятельности самой Надежды Суровцовой и ее участию в этих 
событиях во время пребывания в Петрограде, Киеве и Умани.

Ключевые слова: Надежда Суровцова, Украинская национально-демократическая революция (1917–
1921), Центральная Рада, Директория, Гетманат Петра Скоропадского.

Igor Kryvosheia, Liudmyla Iakymenko 

PARTICIPATION OF NADIIA SUROVTSOVA IN UKRAINIAN NATIONAL-DEMOCRATIC REVOLUTION 

(1917–1921)

Nadiia Surovtsova (1896 — 1985) belongs to outstanding fi gures of the diff erent periods of Ukrainian history: 
her childhood and youth are connected with pre-revolutionary Uman and violent events of the fi rst Russian 
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bourgeois revolution (1905–1907), her early youth — with World War I (1914–1918) and National-democratic 
revolution (1917–1921), conscious life and active social-political, literature, journalist and scientifi c activity — 
with foreign life of  Ukrainian emigration in  Austria and creative Bohemia of  metropolitan Kharkiv (1918–
1927), with Stalin repression period in Soviet Ukraine and prisoned life of Ukrainians in the Northern camps 
and special settlements (1927–1957). After thirty years of prison in 1957 Nadia Surovtsova returned to Ukraine 
in Uman — fi rstly amnestied, and then rehabilitated for the fault of corpus delicti (she was accused in Polish-
Germany spying), but lived out her days at secret services’ stare, which incriminated every possible crimes 
to the woman and empoisoned her last minutes of life, because the struggle with nonconformism, dissent in the 
USSR in 1970 was growing very fast. However, any prohibitions to print, to pursue science, to communicate 
with friends and colleagues did not exterminate humanism and optimism, which became slogans of life and 
struggle of  this unique personality. In the memory of  those who remembered her, and with independence 
declaration of Ukraine — in consciousness of our numerous compatriots, Nadia Surovtsova, a talented writer, 
journalist, public woman, diplomat, historian, regional ethnographer, was a  symbol of  wisdom, fortitude, 
courage and women’s charm.
Her biography, scientifi c activity, creative inheritance became a subject of investigation of many scientists from 
diff erent branches of knowledge — historians, scholars in literature, regional ethnographers, among which it is 
worth to name Ya. Dashkevich, Yu. Doikov, R. Korogodskyi, M. Kotsiubynskyi, I. Kryvoshei, O. Ototuyk, L. Padun-
Lukianova, P. Synytskyi, Yu. Horunzhyi, О. Shevchenko and others. Succession of scientifi c works (more than 
ten works) were written by L.Yakymenko, among which there is a  defended Candidate’s dissertation “Nadia 
Surovtseva: Fortune, Feature-documentary Creativity, Critical Reception” and monograph “Nadia Surovtseva: 
Life and Creativity”.
At the same time, the participation of  Nadiia Surovtsova in  the Ukrainian national-liberation revolution 
events (1917–1921) has not enlightened properly in  pointed works that is why it  needs well-grounded and 
comprehensive research, which is a subject of our article. 
Nadiia Surovtsova took an active part in social and political life of Ukrainian society in the period of started 
national-liberation competitions of  1917–1921s. Especially it  is necessary to stress on her fruitful activity 
in  Uman. Nadia Surovtseva read out the First Universal, ukranianized military parts, went a  lot to the 
villages, informing people about changes in county’s life. She was a participant of numerous social-political 
organizations, associated with Uman activists-revolutionists. She worked at diplomatic positions, was at the 
backgrounds of  Ukrainian diplomacy, was in  close contacts with the heads of  Central Council (Tsentralna 
Rada), Hetmanate, Directoire of  the Ukrainian National Republic, was relevant to the solutions of  state 
importance, participated in fateful for our state (though unsuccessful from the organizational point of view) 
visit of  ambassadors to Paris peaceful conference (1918). There are Nadia Surovtseva’s memoirs about this 
and other events that give us an opportunity to feel an epoch coloring and estimate the deeds of that time 
politicians, basing on objective characteristics of participant-eyewitness.
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